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 خلاصه مدیریتی

های  ها درباره پروژه گیری محدوده حوضه آبریز، مقیاسی مناسب برای پرداختن به مطالعات فنی منابع آب و بسیاری از تصمیم

های حوضه آبریز نیز الگویی مطلوب از ساختار سازمانی برای  شود. به تبع این انتخاب، سازمان توسعه منابع آب عنوان می

های مدیریت  قرار گرفته است. این الگو با وجود مزایایی که در پرداختن به برخی از جنبهدستیابی به اهداف حکمرانی آب مدنظر 

های حوضه  به طور کلی سازمانسازی کرد  نباید سادهکند، اما پذیرش آن به عنوان مقیاس اصلی مدیریت آب،  آب فراهم می

قبل اند. در نتیجه  اف و رویکردهای مختلفی شکل گرفتهآبریز تنوع بسیار زیادی دارند و در گذر زمان و در مناطق مختلف با اهد

ارزیابی و سنجش  آندرباره چگونگی طراحی، فعالیت و اثربخشی  بایستیانتخاب سازمان حوضه آبریز برای مدیریت آب، از 

ای مختلف از ه مقیاس حوضه آبریز و سازمان حوضه آبریز جوابگوی بسیاری از مسائل آب در مقیاساینکه  .گیرد انجامبیشتری 

پرداختن به  از اجتناب نبایستی موجبتمرکز مدیریت آب به مقیاس حوضه  ؛ لذاأمل استمحل تباشد جمله محلی یا ملی 

داده رود مورد بررسی قرار گرفت و نشان  های حوضه آبریز زاینده . در این پژوهش تجربه سازمانشود ها مسائل در سایر مقیاس

که برای  سؤال. همچنین پنج سامان دادن به مسائل آبی نیستبرای سرو بدون مشکلقالبی سازمان حوضه آبریز شد که 

پرداختن به بازطراحی ساختار مدیریت آب کشور بر مبنای حوضه آبریز باید به آن پاسخ داده شود، بیان شده و هر کدام از آنها 

برای حل و فصل مسائل آب در  حوضه آبریزاینکه ( 1دهد  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. نتیجه این بررسی نشان می

آلی  ( الگو و راهنمای از پیش معین و ایده2 .مورد بررسی بیشتری قرار گیرد، بایستی است مقیاس مناسبیهمه مناطق کشور 

سازمان حوضه آبریز این احتمال وجود دارد که ( 3برای طراحی سازمان حوضه آبریز و تعمیم آن به همه کشور وجود ندارد. 

های سیاسی )مقیاس  به جنبه بایستیسازمان حوضه آبریز  ایجاددر  (4. هایی را ایجاد کند ناهماهنگیایجاد نهاد جدید بدلیل 

تمرکززدایی از مدیریت در زمینه  ممکن استهای حوضه آبریز  نهایتا سازمان( و 2. توجه کرد مسائل آبسیاسی( و نگاه فنی به 

 تردیدهایپذیری استقرار و هم برای مطلوبیت در رسیدن به پایداری منابع آب،  به طوری که هم در امکان ،نباشندموفق آب 

دهد بر خلاف تعریف مبتنی بر مرزهای طبیعی از حوضه آبریز و توصیه سازمان  زیادی وجود دارد. نتایج این تحلیل نشان می

های فنی مدیریت آب با این مقیاس، اما این مفاهیم و راهبردها  گری مدیریت آب به دلیل تطبیق جنبه حوضه آبریز برای تولی

ها، موجب  این جنبه به توجه دون های حوضه آبریز با ب ناستقرار سازمااست که  ای یدهپیچاسی و اجتماعی های سی حاوی جنبه

ها خواهد شد. در نهایت استدلال شده است که بیش از آنکه انتخاب مقیاسی طبیعی  فعالیت سازمان کاهش کارایی توقف یا 

تواند  تخاب مرز متناسب با این مسائل میبرای مدیریت آب مهم باشد، اهمیت پرداخت به مسائل و تطبیق سازماندهی و ان

ختاری نیازمند نفعان باشد. چنین سا ها، بستری مناسب برای حضور ذی انتخابی عقلانی و عملیاتی باشد تا این مقیاس

های رسمی و  ها و سازماندهی شای از نق محور برای تعریف مسائل مشترک، انعطاف و پذیرش شبکه های مذاکره رویکرد

 دهد. است که در بستر حکمرانی اجتماعی آب را شکل میرسمی غیر
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 مقدمه

ای متمرکز شود، یک حوضه آبریز نام دارد.  های سطحی آن در یک مسیر مشخص حرکت کرده و در نقطه ای که رواناب منطقه

ت نقاط انتهایی های آب به سم اند و جریان های آبریز مختلف، از یکدیگر مجزا شده های کره زمین با حوضه در نتیجه خشکی

ها و یا به  ها یا دریاچه های آبریز را به نام نقاط انتهایی آن همچون دریاها، تالاب حوضهمعمولاً شود.  های آبریز هدایت می حوضه

 کنند. گیرد، نامگذاری می های حوضه را دربرمی نام رود اصلی که جریان

رسد، از بارندگی حاصل شده و رواناب و تغذیه  مختلف می مطابق با مفهوم چرخه آب، بخش اصلی منابع آبی که به مصارف

کند. فاز زمینی چرخه آب )از رسیدن بارش به زمین، جریان یافتن  پذیر می آبخوان ناشی از آن، دسترسی انسان به آب را امکان

به آب است. از آنجا که کننده بخش اصلی نیازهای انسان  آب روی سطح یا زیر زمین تا محل تخلیه آن به انتهای حوضه( تامین

های آبریز جریان دارد، بنابراین مقیاس حوضه آبریز اهمیتی قابل توجه در  این آب به شکلی طبیعی درون مرزهای حوضه

شود مداخلات در  های آبریز موجب می دست حوضه مدیریت منابع آب پیدا کرده است. ارتباطات هیدرولوژیک بالادست و پایین

ریزی منابع آب و  های دیگر حوضه آبریز داشته باشد. بنابراین برای برنامه ات کمی و کیفی در بخشأثیرتمنابع آب یک نقطه، 

ها، باید میزان آب تجدیدپذیر درون حوضه آبریز را مورد توجه قرار داد و برای هر گونه دخل و تصرف در منابع آب،  ارزیابی طرح

و تهیه –های حوضه آبریز را در مطالعات پایه منابع آب  همیت محدودهنگاهی یکپارچه به حوضه آبریز داشت. این موضوع ا

های آبریز موجب  دهد. حتی منطق موجود در تعریف حوضه ها نشان می ها و اجرای پروژه ریزی ، برنامه-بیلان یا حسابداری آب

یی برای مقیاس جغرافیایی فعالیت ها شده تا این مرزبندی فراتر از مدیریت آب نیز مورد توجه قرار گیرد و به عنوان گزینه

پیشنهاد شود. به طوری که از زمان شروع ماموریت هیدرولیکی، حوضه آبریز،  -حتی خارج از حیطه آب–های اداری  سازمان

 ها و کنترل منابع آب شد. ها جهت تسهیل در توسعه پروژه مقیاس مطلوب بروکرات

ها در فضای  ترین سیاست مناقشه ترین و کم ت بخش آب یکی از پذیرفتهدر ایران نیز گزینش مقیاس حوضه آبریز برای مدیری

ها، قوانین و اسناد  های اخیر، اشاره به مقیاس حوضه آبریز در سیاست . طی سال1شود علمی و اجرایی مدیریت آب محسوب می

ای کلی نظام در بخش آب ه اند. سیاست مختلف کشور تکرار شده است و پژوهشگران مختلفی نیز به ضرورت آن اشاره کرده

(، قانون برنامه پنجم توسعه 1313(، قانون برنامه چهارم توسعه )1312(، راهبردهای توسعه بلندمدت منابع آب کشور )1321)

( از جمله اسناد بالادستی است که 1311های توسعه ) ( و قانون احکام دائمی برنامه1312(، قانون برنامه ششم توسعه )1311)

های آبریز کرده است. در عرصه عمل هم تلاش برای مدیریت  ف به تغییر ساختاری بخش آب بر اساس حوضهدولت را موظ

های  های حوضه آبریز با تغییر تشکیلات سازمانی شرکت مدیریت منابع آب با رویکرد ایجاد معاونت ای و تشکیل سازمان حوضه

در سطح  1312های آبریز درجه دو از سال  و تشکیل شوراهای هماهنگی حوضه 1311های آبریز اصلی کشور در سال  حوضه

رود و  های احیای زاینده ملی در دستور کار قرار گرفته است و به صورت موردی نیز کارگروه نجات دریاچه ارومیه و اخیرا کارگروه

 ساماندهی کمی و کیفی رودخانه کارون شکل گرفته است.

های آبریز نیست.  ای آب، اکنون سازمان مدیریت آب کشور بر مبنای حوضه ید و توجه به مدیریت حوضهاما با وجود دو دهه تاک

های آبریز اتفاق افتاده و چند مورد تغییر  ها به غیر از موارد محدود، تغییرات ساختاری معدودی با محوریت حوضه طی این سال

                                                           
 (1311نژاد،  ( و )مظاهری و مریدی1311برای مثال رجوع کنید به )کلانتری و سایرین، .1
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آب کشور نشده است. تغییرات در شرکت مدیریت منابع آب ایران بر  ای گسترده در حکمرانی صورت گرفته نیز موجب تغییر رویه

رود و تا حدودی ارومیه نیز تنها  شود و زاینده های حوضه آبریز در عمل صرفا در چارت سازمانی آن دیده می مبنای معاونت

گذشته، شورای هماهنگی اند. حتی در یک سال  گذار بودهتأثیرمواردی هستند که شوراهای هماهنگی حوضه آبریز در آنها 

ای و  آمیز نبودن مدیریت حوضه رود نیز بر اساس تصمیم وزارت نیرو و شورای عالی آب منحل گردید. موفقیت حوضه آبریز زاینده

های حوضه آبریز منحصر به ایران نبوده و در سطح جهانی نیز مدیریت آب در مقیاس حوضه آبریز )مرز  تشکیل سازمان

به حل مسائل آب منجر لزوماً های حوضه آبریز  هایی بوده است. در بسیاری از موارد سازمان با چالش هیدرولوژیکی( همراه

 .2و مشکلی جدید در کنار مسائل قبلی تبدیل شوند مسئلهتوانند به  اند و حتی می نشده

وزیران برای تغییر ساختار  ز هیاتای ا مصوبه»کرده است.  اقدامبرای بازطراحی ساختار بر مبنای حوضه آبریز  اخیرا وزارت نیرو

سازی  ای گرفته شده و این تغییرات در فرآیند نهایی شدن است. این مصوبه مبنی بر چابک وزارت نیرو بر مبنای مدیریت حوضه

توان در قالب  های ساختار پیشنهادی را می اهم ویژگی». «3های مدیریت حوضه آبریز است ساختار آب کشور با استقرار سازمان

های سازگاری با کم آبی  مند بین مدیریت بخش آب با کارگروه ایجاد یکپارچگی در ساختار ستادی و ملی و برقراری ارتباط نظام

ای، مدیریت بخش آب کشور از مرز استانی به مرزهای هیدرولوژیکی و  های مدیریت حوضه ها، ایجاد و استقرار سازمان در استان

 .«4های آب و فاضلاب بیان کرد کتایجاد یکپارچگی در ساختارها شر

سازی سازمان )شرکت( مدیریت  همچون ادغام و جدااقداماتی  دهد  اما تجارب تغییرات ساختاری در سالیان گذشته نشان می

گری از  ای به استانی و تفکیک تصدی های آب منطقه منابع آب ایران، معاونت آب و آبفای وزارت نیرو، تبدیل شرکت

طراحی ساختار مدیریت آب  توجه به باز نفسسیاستگذاری در ساختار مدیریت آب کشور است.  مشکلات حاکی ازسیاستگذاری، 

وارد نیست. ساختار مدیریت آب باید منعطف بوده و متناسب با تغییر مسائل حوزه آب با ارزش است و از این جهت نقدی به آن 

پذیری با مسائل  های گذشته را بیش از آنکه بتوان با صفت انطباق الروزآمد شود. اما تغییرات ساختاری در مدیریت آب طی س

 نامگذاری کرد.  «عدم قطعیت»روز توصیف کرد، باید با عنوان 

قابل طرح این است که چرا با وجود بیش از دو دهه تکلیف به دولت برای استقرار مدیریت آب بر اساس  سؤالاکنون 

اماتی برای اصلاحات ساختاری در این راستا، انتظارات و اهداف مورد نظر بخش آب در های آبریز و یک دهه از شروع اقد حوضه

  .های آبریز به نتیجه نرسیده است مدیریت یکپارچه حوضه

. مروری تاریخی نشان خواهد داد که چگونه 2شوند های حوضه آبریز معرفی می ای و سازمان در این پژوهش ابتدا مدیریت حوضه

های آبریز در مدیریت آب جهان افزایش یافته است. سپس به منظور  هایی توجهات به حوضه چه عوامل و انگیزه تأثیرو تحت 

های حوضه آبریز بر مبنای کارکردهای مختلف آنها ارائه شده  های مختلفی که از سازمان بندی شناخت بهتر از این سازمان، دسته

                                                           
2 .Molle et al. (2002), Mollinga et al. (2002), Huitema & Meijerink (2002) 

 به نقل از خبرگزاری تسنیم 1311تیر  24مصاحبه وزیر نیرو در تاریخ  .3

 به نقل از خبرگزاری ایمنا 1311مهر  1مصاحبه معاون آب و آبفای وزارت نیرو و مدیرعامل شرکت مدیریت منابع آب ایران در تاریخ . 4

شود. علاوه بر اهمیت مقیاس  های بزرگ استفاده می هایی با رودخانه برای حوضه ی حوضه آبریز، عمدتاًها های آبریز و سازمان در ادبیات نظری توجه به حوضه. 2
ای  عمدتا غربی توسعه نظریات مربوط به حوضه آبریز است. به گونه منشأهای بزرگ، یکی از دلایل مورد تمرکز قرار گرفتن آن،  ای برای مدیریت رودخانه حوضه

های رودهای بزرگ شکل گرفته است. با وجود اینکه در  حول چالش -ای است های حوضه اصلی ترویج سازمان منشأکه –ب در اروپا که مسائل مهم مدیریت آ
شود. به همین جهت  ها مطرح می های محدودی دارای رودخانه بزرگ هستند، اما تاکید بر تشکیل سازمان حوضه آبریز همچنان برای تمامی حوضه ایران، حوضه

 شوند. های آبریز به طور عام مطرح می شود و حوضه های بزرگ نمی گزارش نیز تاکیدی بر رودخانهدر این 
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های حوضه آبریز، به دنبال ارزیابی انتقادی این رویکرد در  ای و سازمان وضهشود. اما پس از معرفی مدیریت ح است، بررسی می

ای، عدم  مدیریت آب خواهیم بود. طبق ارزیابی وزارت نیرو از تجارب قبلی تغییرات ساختاری برای استقرار مدیریت حوضه

و تبیین فرایندهای کاری و موفقیت به این دلیل بوده است که اصلاحات ساختاری به تغییراتی جزئی )همچون تعریف 

هماهنگی سطوح یا تعریف سازوکارهایی نظیر شورای هماهنگی( محدود شده و همگرایی و جدیت کافی برای طراحی و پیشبرد 

ها و حصول به اهداف مدیریت به هم پیوسته منابع آب، مانع  اصلاحات وجود نداشته است. در نتیجه چالش ابهام در مسئولیت

دهد تغییر ساختار مدیریت آب بر مبنای مدیریت  (. این موضوع اگر چه نشان می1311ت )وزارت نیرو، تحقق آن بوده اس

هایی داشته که در عمل مانع تحققش بوده، اما مانع اصلی این عدم موفقیت، نداشتن عزم و همگرایی کافی  ای پیچیدگی حوضه

های  رود به دنبال شناسایی جنبه مان حوضه آبریز در زایندهعنوان شده است. اما در این پژوهش با بررسی تجربه تشکیل ساز

های  کاری روی تشکیل سازمان حوضه آبریز هستیم تا موانعی فراتر از نداشتن عزم مدیریتی یا کم سیاسی و اجتماعی پیش

( 1و محور ای حول د ها شده، بررسی گردد. برای این هدف، مدیریت حوضه مدیران که موجب شکست یا کجروی این سازمان

ای با مسائل محوری و راهکارهای  ( ارتباط مدیریت حوضه2ای برای مدیریت آب در همه مناطق و  تناسب مدیریت حوضه

 گیرد موارد زیر است: تی که بدین منظور مورد بررسی قرار میسؤالابخش آب ارزیابی خواهد شد. 

 مدیریت آب است؟ترین مقیاس برای  حوضه آبریز در همه موارد بهترین و اصلی 

 های حوضه آبریز الگوی از پیش مشخصی وجود دارد؟ برای مدیریت آب و تاسیس و فعالیت سازمان 

 شود؟ ها می کند یا خود موجب افزایش تنش سازمان حوضه به ایجاد هماهنگی دست پیدا می 

 طلوب است؟های حوضه آبریز، در واقعیت ممکن و م سیاسی بودن سازمانادعای مطرح شده مبنی بر غیر 

 های حوضه آبریز تغییری در راستای تمرکززدایی است؟ تاسیس سازمان 

 ای مدیریت حوضه

ریزی، مراحل مختلفی را طی کرده و همچنان تغییراتی  استفاده از مفهوم حوضه آبریز به عنوان یک واحد مدیریت و برنامه

ریزی  ، حوضه آبریز به عنوان یکی از واحدهای برنامه1133در سال  2. با ظهور اداره دره تنسی1گیرد درپی در آن صورت می پی

ای محقق شد و ایده کنترل کامل رژیم هیدرولوژیک و ساخت سدهای چند منظوره مورد حمایت  تر منطقه برای توسعه گسترده

یل و ... موجب قرار گرفت. ایده احداث سدهای متعدد روی رودخانه برای اهداف مختلف ناوبری، تولید برق، آبیاری، کنترل س

ریزان و  های آبریز شد. جذابیت زیاد مدل اداره دره تنسی برای مهندسان، برنامه های توسعه آب برای حوضه تدوین برنامه

                                                           
ها شناخته  ها به این منظور، فعل و انفعالات هیدرولوژیکی برای انسان برداری از منابع آب و تغییر جریان رودخانه و آبخوان اگر چه از هزاران سال پیش با بهره .1

شناسیم، مورد توجه نبود.  های آبریز می تر که امروزه آنها را با عنوان حوضه ای وسیع ها بود و محدوده ناخت صرفا متمرکز بر روی خود رودخانهشده بود، اما این ش
به تدریج با توسعه (. از این زمان Ghiotti, 2111ام صورت گرفت )11برداری فرانسوی به نام بواچه در قرن  اولین توجهات به مرزهای حوضه آبریز توسط نقشه

ها، حوضه آبریز به عنوان یک واحد فضایی طبیعی  ملت-علوم جدید، افزایش اهمیت آب در صنعتی شدن غرب و تضعیف مدیریت محلی در نتیجه تشکیل دولت
ت مورد توجه قرار گرفت. رام کردن جریان های آبریز به منظور غلبه بر طبیع مورد توجه قرار گرفت. در قرن نوزدهم با تفکر تولید هر چه بیشتر، توجه به حوضه

برداری از تمام منابع آب رودها در کشورهای مستعمره  رودها و تولید انرژی و امکان ناوبری، برقراری شرایط سکونت و توسعه کشاورزی در مناطق خشک و بهره
 و واحدهای اداره مناطق و مدیریت آب در کشورهای غربی مطرح کرد.های آبریز را به عنوان مدینه فاضله برای انتخاب مرزها  عواملی بود که مفهوم حوضه

های تولید  (، یک شرکت آمریکایی متعلق به دولت فدرال است که در چندین ایالت حاشیه دره تنسی در زمینهTennessee Valley Authorityاداره دره تنسی ) .2
 کند. ای فعالیت می به طور کلی توسعه منطقهانرژی، خدمات ناوبری، کنترل سیل، بهبود وضعیت کشاورزان و 
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المللی پس از جنگ جهانی دوم، موجب گسترش این مدل، مخصوصا به کشورهای در حال توسعه  و مناسبات بین 1ها دیپلمات

ها برای کنترل و مدیریت منابع آب را ایجاد کرد. در این  س گسترده و تحکیم اقتدار بوروکراتشد و فرصت ساخت سدها در مقیا

. ماموریت هیدرولیکی 1اند ای مشغول فعالیت بوده دوره تعداد زیادی سازمان حوضه آبریز به منظور دستیابی به اهداف توسعه

ای اغلب کشورها فراهم کرد و در این مسیر تمایز  سیاست توسعه ها و آفرینی دولت ای برای نقش ناشی از این رویکرد، ایدئولوژی

 چندانی میان کشورهای غرب و شرق یا توسعه یافته و در حال توسعه وجود نداشت. 

های اقتصادی مناسب برای ساخت ابر  های بزرگ مقیاس آبی و تکمیل شدن گزینه محیطی طرح با بروز تبعات اجتماعی و زیست

آبریز به عنوان یک منبع   کردند، توجه به حوضه هایی که توسعه با محوریت حوضه آبریز را ترویج می کشور های آبی در  پروژه

گر شد. از  زیست جلوه محور در مدیریت کیفی آب و مسائل محیط-رنگ و مدیریت حوضه تولید ثروت و محور توسعه بتدریج کم

IWRM)، با مطرح شدن مدیریت به هم پیوسته منابع آب 1111دهه 
های آبریز به منظور نشان دادن  (، موضوع حوضه11

که از  11گرا ها در مدیریت بخش آب مورد توجه قرار گرفت. به همین جهت رویکردهای مهندسی منفعت تنیدگی مقیاس هم در

ریز و ها وجود داشت، کنار گذاشته شد و تقدیس حوضه آب های قبلی نسبت به منابع آب و اولویت انسان در اکوسیستم دهه

طبیعی )مقیاس هیدرولوژیکی( در  -تنیدگی دو سیستم اجتماعی همای برای پرداختن به در نوان عرصهبه ع 12نگرش پکپارچه

تنیدگی موضوعاتی مانند رشد جمعیت، شهرنشینی،  منابع آب رویکرد سیستمی را به درهمنظر گرفته شد. مدیریت یکپارچه 

گیری  کند. اما در عمل تغییر جهت تامین غذا، معیشت و منافع اقتصادی با چرخه هیدرولوژیک در مقیاس حوضه آبریز دنبال می

معمولاً اند و  دادههای خود را تا حد زیادی توسعه  شود که قبلاً رودخانه از توسعه به مدیریت، بیشتر در کشورهای غربی انجام می

 .13کنند های آنها هنوز کافی نیست، با این رویکرد مقابله می کشورهایی که معتقدند زیرساخت

در ایران توجه به حوضه آبریز به عنوان واحد مدیریت آب سابقه کمتری از اروپا دارد. طومارها و سازوکارهای قدیمی توزیع آب 

کرد، اما  ای مناسبات آب را تنظیم می گستردهنسبتاً ود و کر اگر چه در محدوده رود، کرج، جاجر در رودهایی همچون زاینده

اند. این  های حکمرانی با مقیاس حوضه آبریز منطبق نبوده های آبریز نداشته و مقیاس کارکرد این سیستم توجهی به حوضه

هایی برای عمران  گیری سازمان تجربه شکل دادند. در دوره مدرن، تمام بازه یک رودخانه را پوشش نمیلزوماً ها حتی  سیستم

(، 1332برداری از ارس، تاسیس شده در سال  ها، همچون شرکت توسعه دشت مغان )بهره ای مبتنی بر محدوده رودخانه منطقه

( و سازمان عمران 1331گانه خوزستان، تاسیس شده در سال 2برداری از رودهای  سازمان آب و برق خوزستان )برای بهره

هایی اولیه برای مدیریت توامان آب و خاک در مقیاس  ( نمونه1344رود، تاسیس شده در سال  برداری از هلیل ت )برای بهرهجیرف

مدیریت در مقیاس حوضه آبریز و یا حوزه سیاسی استان( با محوریت آب و عموما با هدف عمران و گسترش لزوماً ای )نه  منطقه

متناظر با مرزهای حوضه آبریز نبوده است، اما تلاش آنها با کاملاً ها  یت این سازمانکشاورزی بوده است. اگر چه حیطه فعال

و توسعه « ماموریت هیدرولیکی»های آبخور رودها بوده است. با شروع  های حوزه محور و لحاظ محدوده هدف توسعه رودخانه

های جامع  طرح»های آبریز در قالب  ه حوضهگذاری در بخش استحصال آب )که به توسعه منابع موسوم است(، توجه ب سرمایه

                                                           
8.Ekbladh, 2002 

9. Jaspers, 2002 

00.Integrated water resource management 

00. Utilitarian Engineering 

02.Holistic 

02 .Thatte, 2002 
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ها با لحاظ  ها و پروژه ریزی برای توسعه سازه ها برنامه ای که در این طرح . به گونه14صورت گرفت« های آبریز آب حوضه

ن شود رویکرد غالب در ساخت بسیاری از سدها در ای های آبریز مدنظر قرار گرفت. با این وجود گفته می یکپارچگی در حوضه

های اخیر نیز، توجه  های جامع بوده است. در سال ای و فشار سیاسی، به جای نگاه حوضه محور برآمده از طرح دوره نگاه منطقه

رویه و مدیریت خشکسالی صورت گرفته  های آبریز به منظور تعیین مقیاسی بهینه برای مواجهه با مسائل توسعه بی به حوضه

وزیران در خصوص راهبردهای توسعه بلند  نامه هیات همچون تصویب–اسناد بالادستی  است. به طوری که این موضوع هم در

برنامه مدیریت »همچون برنامه –محیطی  های مواجهه با خشکسالی و مسائل زیست و هم در طرح -مدت منابع آب کشور

 شود. دیده می «برنامه احیای دریاچه ارومیه»و  «ریسک خشکسالی دریاچه ارومیه

 های حوضه آبریز و تنوع آنها سازمان

های حوضه آبریز قدرتمند،  هم پیوسته منابع آب در مرکز توجهات مدیران آب، ایجاد سازمان با قرار گرفتن رویکرد مدیریت به

المللی همچون  های اصلی مدیریت آب در جهان است و نهادهای بین ای یکی از پایه های آبریز رودخانه مخصوصا در حوضه

هم پیوسته منابع آب تمرکز  کنند. مدیریت به (، بانک جهانی و اتحادیه اروپا از آن پشتیبانی میGWPرکت جهانی آب )مشا

ها به عنوان اکوسیستم تغییر  ای( به تفکر در مورد حوضه ریزی عقلایی متمرکز )ملی یا منطقه حکمرانی آب را از رویکرد برنامه

های حوضه آبریز حاکم کردن مرزهای جغرافیایی  سازی آن هستند. هدف سازمان لی پیادههای حوضه آبریز متو دهد و سازمان می

کنندگی در بین نهادهای مرتبط است  ای و سیستمی، همراه با ایفای نقش هماهنگ حوضه با استفاده از یک رویکرد بین منطقه

تواند شامل تخصیص،  ها می کرد. وظایف این سازمان های متقابل اراضی و منابع آب اطمینان پیدا برداری تا بتوان از نحوه بهره

های  ریزی منابع، جلب مشارکت، آموزش جوامع محلی، توسعه استراتژی گذاری، سنجش عملکرد، مدیریت و برنامه مقررات

اد ها در ایج های آبی باشد. همچنین ممکن است این سازمان های احیای اراضی تخریب شده و جریان مدیریت ریسک و برنامه

اجماع، تسهیل و مدیریت تعارض نقش داشته باشند. به طور کلی ساختار و فعالیت یک سازمان حوضه آبریز با زمینه تاریخی و 

کنند، طراحی آنها تحت  منصبان سیاسی آن را تأسیس می صاحبمعمولاً اجتماعی آن حوضه ارتباط نزدیکی دارد و به دلیل آنکه 

 ار دارد.تأثیر نگرش مدیران سیاسی نیز قر

ها و  ها وجود ندارد و نقش دهد الگوهای معینی برای طراحی این سازمان های حوضه در جهان نشان می بررسی سازمان

های حوضه وجود نداشته و تکامل هر  در فرایند توسعه سازمان  متمایز است. هیچ مسیر خطیکاملاً های مختلف  قدرت سازمان

آن سازمان   آبریز گرفته شد، . در نتیجه اگر تصمیم به ایجاد یک سازمان حوضه12اردیک ویژگی خاص مکان و زمان خودش را د

های حوضه  اش طراحی و اجرا شود. برخی از مواردی که موجب تمایز میان سازمان های منحصر به فرد حوضه باید با ویژگی

 شود شامل موارد زیر است: آبریز می

                                                           
 D&Rتوسط مشاور  1324ه و مرحله بعدی آن در سال است که توسط سازمان برنامه و بودجه انجام شد 1341اولین مطالعات جامع آب کشور مربوط به سال .14

 بوده است.

02.Jaspers & Gupta, 2002 
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محدودی تمرکز دارند و برخی  مسئلهاما برخی از آنها روی محور هستند.  مسئلههای حوضه عموما  سازمان -

های کمی و کیفی،  ریزی و نظارت بر آب سطحی و زیرزمینی، جنبه دیگر مسائل مختلفی شامل مدیریت، برنامه

 کنند.  پساب و ... را پیگیری می

چون تصمیم پارلمان، های حوضه این دو را از منابع مختلفی هم از بعد تفویض مشروعیت و اختیارات، سازمان -

برداران در  دهنده سازمان، تمایل مدیران بخش آب به تفویض اختیار یا تمایل بهره حمایت نهادهای شکل

تشکیل دهنده لزوماً این دولت  آوردند. بنابر های کوچک به تشکیل سازمان محلی به دست می حوضه

 های حوضه آبریز نبوده است.  سازمان

نفعان مختلف زیاد  ها مساحت کوچکتری دارند و فاصله فیزیکی میان ذی به لحاظ جغرافیایی برخی از حوضه -

شوند و این موضوع نیز بر  های بزرگ چندین کشور درگیر حل مسائل آبی می نیست؛ در صورتی که در حوضه

تواند صرفا  حوضه آبریز می دهنده، سازمان گذار است. از جنبه اعضای تشکیلتأثیرهای حوضه  طراحی سازمان

برداران محلی باشد و یا تلفیقی از آنها به همراه متخصصان، اعضای  شامل افراد دولتی یا صرفا نمایندگان بهره

توان اظهار کرد که اگرچه ممکن است در یک حوضه  تر می سازمان را تشکیل دهد. حتی به شکل بنیادی

ود نداشته باشد، اما این بدان معنا نیست که آن حوضه سازمان اختصاصی متناسب با مرزهای حوضه وج

های مختلفی به صورت رسمی یا غیر رسمی برای افراد مختلف وجود دارد و  شود؛ زیرا نقش مدیریت نمی

شود. در واقع مدیریت حوضه به این معنی نیست که حتما باید سازمانی ویژه برای این منظور وجود  پیگیری می

های مورد انتظار مدیریت  گری های مختلف، ارائه خدمات و تنظیم رآیند فعالیت سازمانداشته باشد؛ بلکه ب

 آورد. حوضه را فراهم می

اند تا  های حوضه وجود دارد، برخی از پژوهشگران تلاش کرده ها و قدرت هر یک از سازمان با وجود تنوع بسیاری که در نقش

حوضه،  11های متصدی بندی بر اساس طرح و اجرا، بین سازمان ند. در یک دستهها ارائه ده ای از انواع این سازمان بندی دسته

. 12المللی رودخانه تفاوت در نظر گرفته شده است های بین های حوضه، شوراهای هماهنگی و کمیسیون ها یا کمیته کمیسیون

زیر نظر خود هستند که بیشترین  هایی اجرایی و خودمختار با اختیارات گسترده برای حوضه های متصدی حوضه سازمان سازمان

ای در کشور که تا قبل  های آب منطقه وظایفشان مربوط به ساخت و ساز در حوضه و مدیریت منابع و مصارف آب است. سازمان

ها هستند )البته محدوده  های این سازمان وجود داشتند با الگوی اداره دره تنسی در ایالات متحده تا حدودی نمونه 1313از 

گری،  های متصدی این است که وظیفه تنظیم های آبریز نبوده است(. مشخصه سازمان ها مطابق با حوضه یت این سازمانفعال

های  های محلی دارند. سازمان خدمات را به عهده دارند و به طور کلی پاسخگویی ناچیزی به خواسته  مدیریت منابع و ارائه

های اداری، کارایی محدودی داشته و به  های دولتی و درگیری با سایر دستگاهمتصدی حوضه به دلیل تداخل اختیارات گسترده 

 اند. ها تضعیف شده دلیل کشمکش

ها، تخصیص آب و مدیریت اطلاعات با درجات  ریزی ها و برنامه های حوضه بیشتر بر تنظیم سیاست ها یا کمیته کمیسیون

نفعان تمرکز دارند. همچنین اغلب آنها اختیار صدور مجوز مدیریت منابع آب )تخصیص مجوزها، تعیین  مختلفی از مشارکت ذی

                                                           
06.authority 

02.Molle et al, 2002 
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های آینده را دارند، اما در  ریزی توسعه ستانداردهای پساب( و گاهی اوقات برنامهبها، مذاکره درباره تخصیص آب و تعریف ا آب

های شناخته شده از چنین  دارلینگ در استرالیا یکی از نمونه-شوند. کمیسیون موری وساز دخیل نمی عملیات یا ساخت

 جود ندارد. و -در مقیاس غیر ملی-ها  ای از این نوع سازمان هایی است. در ایران نمونه سازمان

برده و وظیفه تلفیق   دولتی بهره نفعان دولتی و غیر گیری مشورتی هستند که از ذی شوراهای هماهنگی نهادهای تصمیم

مدخلان نهادهای مختلف و  نفعان و ذی های حوضه را دارند. این شوراها به معنای متداول سازمان نیستند، بلکه ذی سیاست

آورند. نقش آنها هماهنگی، حل تعارض و بررسی تخصیص یا مدیریت منابع آب است.  هم میبردار آب را گرد  های بهره بخش

های این شوراها هستند. شوراهای  های رودخانه در ایالات متحده نمونه شوراهای حوضه رودخانه در مکزیک و کمیسیون

 اند. هماهنگی حوضه آبریز در ایران با چنین الگویی تشکیل شده

اند.  ای مجزا در نظر گرفته شده ها به دلیل حضور چندین کشور در ایجاد آنها، دسته المللی رودخانه های بین سرانجام کمیسیون

به دنبال معاهدات بین کشورهای مجاور رودهای بزرگ است و به جای هماهنگی معمولاً هایی  گیری چنین کمیسیون شکل

سیاسی مورد توجه است. آنها از طریق مشاوره و همکاری،  نفعان، هماهنگی بین کشورها و ابعاد دیپلماتیک و میان ذی

های اطلاعاتی مشترک را هم مدیریت کنند و اقداماتشان به  کنند؛ اما ممکن است پایگاه گری می های آب را میانجی درگیری

 توافقات مشخصی منجر شود.

وب تحلیل و توسعه نهادی الینور استروم به چهار های حوضه را از دید نهادی و با الهام از چارچ دیگری هم سازمان  بندی دسته

های خودمختار، به شکل انحصاری و مستقل از  . سازمان11کند کننده و مشارکتی تقسیم می دسته مستقل، بنگاهی، هماهنگ

است کنند. فرض این  هایی از چرخه آب را کنترل و مدیریت می های دولتی و با رویکردی فنی و اقتصادی، حیطه سایر سازمان

کند تصمیمات مربوط به آب را به نهادهای مرتبط ولی خارج از  که این بدنه بیشترین تخصص را در زمینه آب دارد و تلاش می

بخش آب تحمیل نماید و حتی گاهی حق وتو برای رد تصمیمات آنها داشته باشد. سازمان آب و برق خوزستان در زمان تشکیل 

 ریج اختیارات آن، محدود شده است.چنین جایگاهی داشته است. اما به تد

های بزرگ دولتی تشکیل و به صورت مستقل یا زیر چتر  های حوضه آبریز بنگاهی با تمرکززدایی از وظایف سازمان سازمان

متمرکز بر اهداف معمولاً -ای مشخص و محدود  کنند. ممکن است متولی وظیفه کننده حوضه فعالیت می سازمان هماهنگ

رویکردی فنی و اقتصادی به مسائل دارند و در مورد مشارکت عمدتاً ها نیز  تر باشند. این سازمان ظایف عمومییا و -اکولوژیک

های  نفعان تعهد چندانی ندارند؛ اگر چه که ممکن است برای پیشبرد اهداف خود از آن استفاده کنند. در ایران شرکت ذی

اند؛ اگر چه در اجرا استقلال  با چنین رویکردی تشکیل شده -کل حوضهدر محدوده پایاب سدها و نه –بردار سد و شبکه  بهره

 چندانی به دست نیاوردند.

گیری و اعمال تصمیمات  های حوضه هستند که اختیاری برای تصمیم کننده شکل دیگری از سازمان های هماهنگ سازمان

دهند تا  هایی که بین خودشان تعارض وجود دارد، تشکیل می ب، در زمینهآها را نهادهای مربوط به مدیریت  ندارند. این سازمان

کننده، هماهنگی بین نهادها را بر عهده گیرد. در نتیجه اعضای این سازمان نهادهای دولتی هستند که برای  در نقش تسهیل

یه با چنین رویکردی تشکیل شده کنند. کارگروه نجات دریاچه اروم ها مشارکت می ها و سیاست افزایی برنامه هماهنگی و هم

                                                           
08. Huitema & Meijerink, 2002 
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های مورد نظر برای احیای دریاچه ارومیه را به  ها و برنامه افزایی، سیاست است. اما در عمل، بعضا علاوه بر هماهنگی و هم

 کند. نهادهای اجرایی تحمیل می

اعتمادی به سیستم  به دلیل بیبرداران یک منبع مشترک  های مشارکتی نیز یک ابتکار عمل پایین به بالا است و بهره سازمان

دهند. عضویت در سازمان مشارکت به صورت داوطلبانه است؛ ولی پس از عضویت  رسمی حکمرانی آب، آن را شکل می

ها تعهدی برای به اشتراک گذاشتن  گیرد که کنترل اجتماعی را در پی دارد. اعضای این سازمان تعهداتی بر دوش اعضا قرار می

های مشارکت اغلب در سطح محلی و  خارج از مشارکت یا توجه به منافع آنها ندارند. به همین جهت سازماناطلاعات با افراد 

برداری و توزیع آب  کند. شرکت آبیاری مجن که به منظور بهره شناسند، کار می برداران یکدیگر را می مناطق کوچک که بهره

 گیرد. بندی سازمانی قرار می هرودخانه داستان در شهر مجن تشکیل شده است، در این دست

 های حوضه آبریز های تشکیل سازمان ها و آسیب چالش 

هدف به شکل  هایی برای این های آبریز و تشکیل سازمان سازماندهی مدیریت آب در قالب حوضه های اخیر، طی سال

بر  .آب است ای مشکلات مدیریتسازی است، دو ای که به راحتی قابل پیاده شود. به گونه مطرح می آثار مثبتبا  موضوعی

های حوضه آبریز در بهبود مدیریت، مشارکت و اثربخشی، نظر منتقدان این  بینانه نسبت به نقش سازمان خلاف رویکرد خوش

های عملیاتی  انداز و گام های حوضه آبریز تمایل به ایجاد چشم هم پیوسته منابع آب و سازمان است که ادبیات مدیریت به

ها  آوری نهادهای مورد نیاز، سیاست رویکرد مشارکتی از پایین به بالا. به طوری که فراهمتکنوکراتیک برای اصلاحات دارند، نه 

و قوانین مناسب، سازوکارهای اداری و هماهنگی مناسب بین آنها و الزامات مورد نیاز برای حصول اطمینان از اجرای قانون و 

آبریز در دنیا نشان داده است که   های حوضه های سازمان گیرد. بررسی گیری مشارکتی و ... بر عهده متخصصان قرار می تصمیم

. این نحوه چینش دقیق نهادها، 11ها، اساساً فرایندهای سیاسی است اصلاحات صورت گرفته بر مبنای فعالیت این سازمان

ی دسترسی به نفعان مختلف برا ها و متخصصان، اعمال قدرت مداوم از سوی ذی روکراتوها توسط ب العمل سازوکارها و دستور

 گیرد. منابع آب را نادیده می

های حوضه آبریز، ریشه در مباحث سیاستگذاری عمومی فراتر از آب نیز دارد.  نگرانی از آثار تحولات حکمرانی با ورود سازمان

، اما در ادبیات سازی دولت را دارند های سیاستگذاری، انتظار بهبود و سالم اگر چه تصور غالب از تحولات اخیر حکمرانی در حوزه

به « نهادی خلأ»شود. در ارتباط با تحولات حکمرانی، اصطلاح  هایی در این مورد مطرح می حکمرانی و سیاستگذاری، نگرانی

شود که چندین سازمان مسئولیت بخشی از مسائل عمومی را بر عهده دارند و روابط متقابل آنها به روشنی  وضعیتی گفته می

و  21نیست مسئلهکس مسئول کل مسئول هستند، اما در عین حال هیچها  این همه این سازمانتعیین نشده است. بنابر

های سنتی دولت موجب  های جدید در کنار لایه ها در سطوح مختلف پخش شده است. همچنین اگر چه ظهور سازمان مسئولیت

گیری دموکراتیک  هنجارهای تصمیمهای جدید بعضا  شود، ولی در عین حال سازمان کاهش سلطه نهادهای سنتی دولت می

ها  محور سازمان-تواند تهدیدی برای عملکردهای مشارکت رنگ کرده و این می )نمایندگی، شفافیت و پاسخگویی( را بسیار کم

21باشد.
 

                                                           
09.Mollinga & Bolding, 2002 

20.Hajer (2002) 

20.Skelcher (2002) 
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های غیردموکراتیک جدید، هشداری برای طراحی نهادی  نهادی و ایجاد سازمان خلأالذکر همچون  های فوق مسائل و آسیب

های حوضه آبریز  ات سازمانتأثیرای از نحوه  های حوضه آبریز است. در نتیجه نگرانی بالقوه های جدید از جمله سازمان انسازم

بر حکمرانی مطرح است و علاوه بر تجزیه و تحلیل شکاکانه ضرورت تشکیل سازمان حوضه آبریز به ویژه از جنبه حساسیت به 

اجتماعی، ضرورت ارزیابی مستمر آنها در زمان فعالیتشان نیز اهمیت دارد. در  -های سیاسی، هیدرولوژیکی و عرفی مقیاس

های حوضه آبریز شکل گرفته و معیارهایی برای این هدف ارائه  نتیجه ادبیات نظری جدیدی برای ارزیابی اثربخشی سازمان

 شده است.

 های حوضه آبریز در جهان ارزیابی اثربخشی سازمان .1

توانند اهداف متنوعی را در پیش بگیرند و به همین دلیل طیف وسیعی از معیارهای ارزیابی برای  های حوضه آبریز می سازمان 

دهنده  های حوضه آبریز مطرح شده است که نشان ها معیارهایی برای ارزیابی سازمان آنها قابل ارائه است. در برخی از پژوهش

ها است. تعیین معیارهای ارزیابی برای هر سازمان حوضه آبریز بدون چالش سیاسی نیست  زمانانتظارات از نحوه عملکرد این سا

های طرفدار  کنند. برای مثال گروه منافع خود برخی از معیارها را مطرح و برجسته می تأثیرنفع تحت  های ذی و گروه

برداران  دهند، در حالی که از نظر بهره جه قرار میهای حوضه مورد تو زیست معیارهای اکولوژیک را برای ارزیابی سازمان محیط

های حوضه  آب، کیفیت ارائه خدمات آبی مهم است. در نتیجه بخشی از فرایندهای سیاسی پیرامون تشکیل و طراحی سازمان

 آبریز مربوط به اهداف آنها و معیارهایی است که در نهایت باید برای ارزیابی موفقیت یا شکست استفاده شوند.

محیطی یا ارائه خدمات مناسب  ها برای مثال در بهبود شرایط زیست مان تواند بر اساس نتایج عملکرد ساز های ارزیابی می عیارم

تری را متناسب با رژیم حکمرانی  توان معیارهایی عمومی به بخش کشاورزی، شرب و صنعتی تعیین شود. اما برای ارزیابی می

هماهنگی، پاسخگویی، مشروعیت جنبه  4ارهایی عمومی ارزیابی تغییرات در حکمرانی، مورد توجه قرار داد. بر اساس معی

 .22اند های حوضه آبریز ارائه کرده را برای سنجش سازمان محیطی و اثربخشی زیست

 توانند در راستای تحقق مدیریت ها احتمالا می یک استدلال مهم برای تأسیس سازمان حوضه آبریز این است که این سازمان

های ضد و نقیض، به عنوان  ها و منافع مختلف را افزایش دهند. سیاست به هم پیوسته منابع آب، هماهنگی بین سطوح، بخش

ها و  تواند موجب عدم هماهنگی سیاست های رقیب مانند کشاورزی می محیطی با فعالیت های زیست مثال در تقابل سیاست

شود. همچنین از زمانی که در مباحث  وان هماهنگی افقی مطرح میمداخلات متعدد دولت شود که این موضوع تحت عن

گذاری و حکمرانی چندسطحی پرداخته شد، بیش از پیش مشخص شد که هماهنگی  های سیاست حکمرانی به موضوع شبکه

د موجب های حوضه بای های سطوح مختلف قلمرو قدرت نیز نیاز به هماهنگی دارند. سازمان عمودی هم ضرورت دارد و سیاست

افزایش هماهنگی نهادها بشوند و خودشان نیز بتوانند از یک طرف با سطح ملی و از طرف دیگر با نهادهای محلی آب 

 هماهنگ باشند.

تواند ابزارهای دموکراتیک برای نظارت و کنترل رفتار  نیز به سه دلیل موضوع پر اهمیتی است. اولا می پاسخگوییمعیار 

. یکی از 23ز تمرکز قدرت جلوگیری کند و ثالثا ظرفیت یادگیری را در نظام اجرایی عمومی ارتقا دهددولت فراهم کند، ثانیا ا

                                                           
22. Huitema & Meijerink, 2002 

22. Bovens, 2002 
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روی پاسخگویی این است که اگر قدرت زیادی به نهادها داده شود ممکن است از پاسخگویی طفره بروند و اگر  های پیش چالش

باشد. در نتیجه ممکن است در برخی موارد نیاز به برقراری  ملزم به پاسخگویی کاملی شوند، ممکن است به بهای کارایی آنها

ها، ممکن است زمینه  نهادی و تداخل نقش خلأهای حوضه آبریز با ایجاد شرایط  توازن بین پاسخگویی و کارایی باشد. سازمان

ی ناشناخته در مقایسه با نفعان، نهاد شانه خالی کردن از پاسخگویی را فراهم کنند. همچنین سازمان حوضه آبریز در میان ذی

اش با جامعه غیر  نفعان حوضه فاصله دارد و مکانیزم ارتباطی های سنتی است که بسته به مقیاس خود از بسیاری از ذی سازمان

شود  کند و این موضوع موجب می شفاف است. اما از طرف دیگر ایجاد سازمان حوضه، فرایندهای مدیریت آب را تسهیل می

شد، پاسخگوتر شود. بنابراین  ند نسبت به زمانی که این خدمات توسط نهادهای دولتی غیر تخصصی ارائه میمدیریت آب بتوا

 کنند؟ کنند و یا آن را تقویت می های حوضه پاسخگویی را تهدید می بینی کرد که سازمان توان از قبل پیش نمی

یرنده سه دسته مشروعیت ورودی، مشروعیت خروجی و ها بوده و در برگ ای مهم برای کارامدی سازمان مشروعیت نیز مولفه

های یک  گیری . مشروعیت ورودی، مربوط به دغدغه و نگرش جامعه درباره مشارکت در تصمیم22است 24مشروعیت عملیاتی

پردازد و  سیستم سیاسی است؛ مشروعیت خروجی به کیفیت ارائه کالاها و خدمات و اثربخشی نتایج سیاست برای مردم می

بینی میزان  دهد. پیش یت عملیاتی، کیفیت فرایند و سازوکارهای حکمرانی برای رسیدن از ورودی به خروجی را نشان میمشروع

شان مشارکت محور است احتمالاً  هایی که تشکیل آنها و فرایند کاری های حوضه کاری دشوار است. سازمان مشروعیت سازمان

رخوردارند، اما از منظر مشروعیت خروجی ممکن است این موضوع برعکس باشد. ها از مشروعیت ورودی ب بهتر از دیگر سازمان

بست در  تواند منجر به بن نفعان متعدد با تنوع نظرات زیاد می گیری است، حضور ذی زیرا وقتی هدف اتفاق نظر در تصمیم

 گیری بشود. تصمیم

های  است. طی دهه محیطی ل مسائل زیستاثربخشی حدر نهایت آخرین معیار مورد نظر در این چارچوب ارزیابی، 

محیطی نیز تغییر کرده است. طی این مدت  زیست در مدیریت آب بسیار زیاد شده و اولویت مسائل زیست گذشته دغدغه محیط

رویه آب و آلودگی ناشی از کود و سم و آفات،  ات کشاورزی ناشی از برداشت بیتأثیربه تدریج مواردی همچون کیفیت آب، 

ماموریت هیدرولیکی بر طبیعت و سیستم آب و اجتماع و تغییر اقلیم و آثار آن یکی پس از دیگری بر مدیریت آب اثرات 

محیطی، متمرکز به بهبود وضعیت مربوط به این موارد است و بیشتر طرفداران امروزی  اند. ملاک اثربخشی زیست گذار بودهتأثیر

تر از نهادهای فعلی پیگیری و حل و فصل  محیطی را جدی ها مسائل زیست های حوضه انتظار دارند که این سازمان سازمان

فرض معمولاً . 21شوند یا خیر وجود ندارد که آیا واقعاً چنین انتظاراتی محقق می سؤالکنند. اما هنوز پاسخ قطعی برای این 

امور( دارند؛ اما در این زمینه نیز زیست )و سایر  های محیط تری در زمینه های خودمختار عملکرد مناسب شود که سازمان می

 .22ای به چالش کشیده است های مختلف، این فرضیه را به طور گسترده بررسی سازمان

بخشی  بینی قطعی و اطمینان دهد اولا هیچ پیش های حوضه آبریز در جهان نشان می بررسی صورت گرفته از عملکرد سازمان

های حوضه در جهان  داف عمومی حکمرانی آب وجود ندارد و دوما تنوع سازمانها در راستای اه درباره اثربخشی این سازمان

و احتمالا موجب بهبودهایی در آن –های حکمرانی آب باشد  موجب شده هر نوع سازمان، به دنبال اثر مطلوب در بخشی از جنبه

                                                           
22.throughput legitimacy 

22.Schmidt, 2002 

26.Blomquist et al., 2002 و Schlager & Blomquist, 2008 

22.Huitema & Meijerink, 2002 
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لزوماً  مسئلهدهد برای هر  نشان می هایی دیگر وضعیت موجود را بدتر کند. این نتیجه و حتی ممکن است در جنبه -جنبه شود

بخش باشد. حتی نتایج  تواند نتیجه ها نمی ای یکتا برای طراحی این سازمان سازمان حوضه آبریز مطلوب نیست و در ضمن شیوه

 دهد استقلال و اختیارات بیشتر برای یک سازمان حوضه آبریز موجب ارتقا دستاوردهای آن نخواهد شد. ها نشان می پژوهش

 های حوضه آبریز در ایران سازمان

های ارومیه و  در کشور از یک سو تجارب محدودی در تشکیل سازمان حوضه آبریز وجود دارد که نمونه بارز آن در حوضه

رود با تشکیل کارگروه نجات دریاچه ارومیه و ستاد احیای دریاچه ارومیه و همچنین شورای هماهنگی حوضه آبریز  زاینده

رود و سازماندهی کمی و کیفی رودخانه کارون وجود داشته است. با این حال ارزیابی  به تازگی کارگروه احیای زاینده رود و زاینده

کند  دو ادعا درباره حکمرانی آب در ایران است. ادعای اول بیان می تأثیرهای حوضه آبریز در ایران تحت  عملکرد سازمان

شود و ادارات ذیل سازمان ملی، موظف به اجرای  های آبی در کشور به صورت متمرکز و در سطح ملی انجام می سیاست

های محلی  یلات و انگیزهتاکنون را استانی و مطابق با تما 1314تصمیمات بالادستی هستند. اما ادعای دوم مدیریت آب از سال 

های  گیرد و سازمان داند. بنابراین در نتیجه هر یک از این دو ادعا، مدیریت آب در سطحی غیر از حوضه آبریز صورت می می

اند و تابع  اند، در عمل فرصت چندانی برای ارائه عملکرد نداشته محدودی که برای مدیریت حوضه در کشور تشکیل شده

ای و  اند. در نتیجه طبق این نظرات در کشور تاکنون تجربه واقعی مدیریت حوضه بیرون از سازمان بوده تصمیماتی در مقیاس

های انجام شده در راستای تشکیل سازمان حوضه آبریز در  ایم. با این حال بررسی فعالیت فعالیت سازمان حوضه آبریز نداشته

اجتماعی و سیاسی سازمان حوضه آبریز در ایران باشد. در این پژوهش های  تواند گویای بسیاری از جنبه رود می حوضه زاینده

رود، در مقابل حوضه ارومیه، به این جهت است که طبق نظر وزارت نیرو سازمان حوضه آبریز  انتخاب حوضه آبریز زاینده

کارگروه نجات دریاچه  رود با ساختاری قابل تعمیم و متناسب با دیگر مناطق کشور طراحی شده است، در صورتی که زاینده

ارومیه و ستاد احیای دریاچه ارومیه الگوهایی خاص و غیرقابل تعمیم هستند و سازماندهی و بودجه آن فراتر از ظرفیت معمول 

 دولت است.

های حوضه آبریز کشور، اتفاقات مربوط به شورای هماهنگی حوضه آبریز  در این بررسی به منظور ارزیابی تجربه سازمان

گیرد تا علاوه بر  رود از زمان تشکیل تا انحلال و تشکیل سازمان جدید حوضه آبریز این حوضه مورد بررسی قرار می زاینده

رود، نشان داده شود با تغییر و تحولات در سازمان این حوضه آبریز و  ای در زاینده بررسی تجربه هفت ساله مدیریت حوضه

های حوضه آبریز برای همه کشور  مدل تبدیل به پایلوت و الگوی تشکیل سازمان رود چگونه این گروه احیای زاینده تشکیل کار

 )با شرایط سیاسی و هیدرولوژیکی متفاوت( نیز شده است.

 رود تجربه سازمان حوضه آبریز زاینده .2

ن نظمی مستلزم رود حداقل از دو هزار سال قبل بر مبنای نظم و نسق بوده است. چنی برداری و توزیع آب رودخانه زاینده بهره

رود تحولاتی پیدا کرد و  برداری آب زاینده . در اوایل دوره صفویه، وضعیت بهره21سازمانی بوده که طی قرون شکل گرفته است

در طومار منسوب به شیخ بهایی انعکاس یافت. یکی از اجزا مهم طومار، سازمان اجرایی توزیع آب است که میراب و عوامل زیر 

                                                           
 1311حسینی ابری، . 21
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اند با کمک عوامل مردم چون  داران و منصوب شاه بوده اب و مباشرین و مادی سالاران که منتخب حقابهدستش یعنی نوکر میر

رود برای آن  برداری سنتی زاینده . مقیاسی که سازوکارهای نظام بهره21اند داده مرد قاصد، کدخدایان و نفرات دیگر انجام می

های  برداری آب در سرچشمه شت است. بنابراین مناسبات بهرهتعیین شده، در محدوده دشت اصفهان، از لنجانات تا رود

 دست بوده است و این سازماندهی منطبق بر مقیاس حوضه آبریز نبوده است. رود، منفک از پایین زاینده

دا ، حضور دولت )بنگاه مستقل آبیاری( برای مدیریت آب به تدریج افزایش پی1333رود از سال  با الحاق آب کوهرنگ به زاینده

رود تاسیس  برداری از رودخانه زاینده ای اصفهان به منظور کنترل بیشتر دولتی بر بهره سازمان آب منطقه 1344کرد. در سال 

های مجاور را به عهده  رود، به همراه مناطقی دیگر از حوضه شد. این سازمان، مدیریت منابع آب در همه حوضه آبریز زاینده

ای یزد و در  آب منطقه 1311ن، چهارمحال و بختیاری و یزد تحت پوشش آن بودند. در سال های فعلی اصفها داشته و استان

های آب  ها به شرکت ای چهارمحال و بختیاری )مطابق با قانون تبدیل ادارات کل امور آب استان آب منطقه 1312سال 

های بیش از ظرفیت بر  عامل بسیاری از بارگذاریاین تغییر معمولاً ای اصفهان تفکیک شدند.  ای استان ...( از آب منطقه منطقه

رود، بیش از سایر  ای برای زاینده شود. به همین جهت، از این زمان ضرورت مدیریت حوضه رود دانسته می منابع آب زاینده

 مناطق کشور مطرح بوده است.

 1311یت منابع آب ایران در اوایل دهه به دنبال نقدهای مطرح شده به مدیریت استانی منابع آب و قانون مربوطه، شرکت مدیر

تلاش کرد با چیدمان جدید، آثار و تبعات مشکل به وجود آمده را کاهش دهد. به همین دلیل تصمیم به تغییر ساختار شرکت 

های  مدیریت منابع آب ایران گرفته شد تا مدیریت عرضه و تقاضای آب بر اساس اصول حوضه آبریز در چارچوب معاونت

های بعد به دلیل مواجهه کشور با  آبریز تنظیم شود. با وجود طراحی صورت گرفته برای این هدف، اما در طی سال های حوضه

خشکسالی، مدیران وزارت نیرو ریسک تغییرات ساختار را در زمانی که نیاز به چابکی برای حل و فصل مسائل روز وجود داشت، 

این تغییرات، در عمل، تنها گام اول تغییرات ساختاری، با تاسیس دفاتر های پس از تصویب  نپذیرفتند. در نتیجه طی سال

برای مدیریت به هم پیوسته منابع آب برداشته شد تا  31مدیریت به هم پیوسته منابع آب حوضه آبریز در سه حوضه اصلی کشور

 تکمیل آن در زمان مناسب خود به تدریج اجرا شود.

های آبریز کشور برای گفتگو درباره مدیریت آب  مدخلان در حوضه لزوم مشارکت ذی 1312در امتداد این تغییرات، طی سال 

مدنظر شرکت مدیریت منابع آب ایران قرار گرفت. بدین منظور ایده اولیه شوراهای هماهنگی حوضه در شرکت مدیریت منابع 

شورای عالی آب دستور جلسه دهم خود ای از طرف وزیر نیرو به رئیس جمهور اعلام شد. در همین حین  آب مطرح و طی نامه

رود در  رود اختصاص داد و با استفاده از فرصت به وجود آمده، استقرار شورای هماهنگی حوضه آبریز زاینده را به موضوع زاینده

 . 31های آبریز دیگر نیز تصمیم لازم اتخاذ شود این جلسه مصوب شد تا بعدا برای سایر حوضه
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 مرزی شرقیقوم و  های آبریز دریای خزر و ارومیه، خلیج فارس و دریای عمان و فلات مرکزی، قره دفاتر حوضه. 31

رود، تصمیم به تاسیس شوراهای هماهنگی جدید گرفته شد. به همین جهت در جلسه  های بعد با تجارب به دست آمده از شورای هماهنگی زاینده طی سال. 31
ب و به دنبال آن در برخی ام شورای عالی آب پیشنهاد وزارت نیرو برای تاسیس شورای هماهنگی حوضه های آبریز پر چالش کشور در شورای عالی آب تصوی11

رود و  )همچون تالاب بختگان، حبله 2ای کوچکتر از یک حوضه درجه  های آبریز رودخانه )مانند سفیدرود و دریاچه ارومیه( یا حوضه 2های آبریز درجه  از حوضه
 از تعداد محدودی جلسه متوقف شد.شورای هماهنگی تشکیل شد. اگر چه در عمل، فعالیت بیشتر آنها پس  -با تشخیص وزارت نیرو–قمرود( 
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الاختیار وی(  رود بر عهده وزیر نیرو )یا نماینده تام آب، ریاست شورای هماهنگی حوضه زاینده بر اساس مصوبه شورای عالی

 -رود برمبنای قدرت و نفوذشان در مسائل زاینده–گذاشته شد. سایر اعضا نیز بر اساس پیشنهاد ارائه شده از سوی وزارت نیرو 

، معاونین وزرای نیرو، جهاد کشاورزی، صنعت، معدن و تجارت و 32 شامل استانداران اصفهان و چهارمحال و بختیاری و یزد

های اصفهان و چهارمحال و بختیاری بودند. بنابراین به غیر از استانداران و نمایندگان صنف  نمایندگان صنف کشاورزان استان

مایل به محدود شدن اعضای اند. این موضوع از طرفی ناشی از ت ها انتخاب شده کشاورز، سایر اعضا از ستاد ملی وزاتخانه

شامل –نفعان  گیری و از طرف دیگر بر اساس این فرض بوده است که سایر ذی گیرنده در جلسه برای سهولت در تصمیم تصمیم

کنند.  های مرتبط یا استانداران در جلسه منعکس می ها و نظرات خود را از طریق وزارتخانه خواسته -های دولتی استانی سازمان

های اجرایی در سطح استان، نگاه  رود حاوی این ذهنیت است که دستگاه به ساختار شورای هماهنگی حوضه زایندهاین نگاه 

ها ندارند. در نتیجه با متمرکز کردن تصمیمات در سطوح بالایی، تعصب  گیری بخشی و استانی دارند و انعطاف لازم را در تصمیم

ناسب با منفعت ملی و حوضه آبریز خواهد شد. همچنین برای به مشارکت تر و مت گیری ساده ای حذف شده و تصمیم منطقه

بینی شده بود. این کمیته متشکل از  گیری پیش سازی و نه تصمیم های استانی، کمیته تخصصی با شان تصمیم گرفتن سازمان

ست و کشاورزان بوده و تنظیم زی ای، ادارات محیط های آب منطقه های جهاد کشاورزی، شرکت ها، سازمان نمایندگان استانداری

 داده است.  دستورجلسات را انجام می

رود، حضور نمایندگان صنف کشاورزان  سابقه در تشکیل شورای هماهنگی حوضه آبریز زاینده یکی از ابتکارات قابل توجه و بی

اند. اما  ولتی، دارای حق رای بودهرده مدیران عالی رتبه د گیری بوده است. به طوری که این نمایندگان هم در رده بالای تصمیم

های بعد، به صورت تدریجی قدرت نماینده کشاورزان استان اصفهان به پشتوانه مشارکت و حمایت سایر کشاورزان  طی سال

رود برای خود ایجاد کردند. این اعمال قدرت در استان  تری در حکمرانی آب زاینده اصفهانی افزایش یافت و حضور پررنگ

تر استانی، بسیار بیشتر از  دلیل جمعیت بیشتر کشاورزان، ساماندهی و همکاری میان آنها و استفاده از موقعیت قوی اصفهان به

 استان چهارمحال و بختیاری بوده است.

ها شد. بسیاری از  گیری های مختلف موجب ارتقا قدرت کشاورزان در تصمیم رود به شکل شورای هماهنگی حوضه آبریز زاینده

رود بود.  رود تاییدی بر حقانیت این کشاورزان نسبت به آب زاینده شورای عالی آب و شورای هماهنگی حوضه زاینده مصوبات

رود درون جلسات شورا و به تبع آن در بین  ها و مصوبات شورا به تولید و انتشار داده و اطلاعات منابع و مصارف زاینده فعالیت

های مستمر به آنها، عملکرد  رسانی ان با برگزاری جلسات با کشاورزان و اطلاعکشاورزان منجر شد. همچنین صنف کشاورز

موفقی در جهت هماهنگی و مشارکتشان در مطالبه آب از خود نشان داد. حضور فعال نماینده ایشان در شورای هماهنگی 

این موارد موجب شد که  ها شد. مجموعه گیری حوضه آبریز نیز موجب افزایش سازماندهی و قدرت کشاورزان در تصمیم

کشاورزان اصفهان با تجمعات و اعتراضات منسجم، آب مورد انتظار خود را مطالبه کنند و نمایندگان صنف در شورای هماهنگی 

 ها داشته باشند. گیری رود دست بالایی در تصمیم حوضه آبریز زاینده

                                                           
رود است،  های اصلی این حوضه در رودخانه زاینده رود بخشی از حوضه آبریز درجه دو گاوخونی است. با این حال به دلیل اینکه چالش حوضه آبریز زاینده .32

ت. با این حال، به دلیل مساله تامین آب استان یزد از رودخانه شورای هماهنگی نیز متناسب با آن تعیین شد. در نتیجه استان فارس جایگاهی در این شورا نداش
 رود نیز در شورا حضور داشت. رود، استاندار این استان خارج از حوضه زاینده زاینده
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های مربوط به نحوه مصارف  گیری ترین دستور کار، تصمیم رود، اصلی های فعالیت شورای هماهنگی حوضه آبریز زاینده طی سال

گیری در آستانه شروع دوره آبیاری اهمیت زیادی داشته است.  رود بوده است. مخصوصا نیاز به این تصمیم درون سالی آب زاینده

فهان بوده است. به به کشاورزان اص -های قبلی با بارشی مشابه نسبت به سال-برآیند اتفاقات ذکر شده، تحویل بیشتر آب 

در –، با وجود خشکسالی، به کشاورزان شرق اصفهان آب پاییزه تحویل داده شد 11-12تا  14-13های  طوری که طی سال

و کشاورزان غرب اصفهان نیز آب بیشتری دریافت  -کردند یکسال در میان آب دریافت میمعمولاً های قبل  حالی که طی سال

های قبلی، محدود شدن جریان آب در  رود نسبت به دوره ش حجم ذخیره سالانه آب در سد زایندهکردند. نتیجه این موضوع، کاه

هایی که کشاورزان نیازمند آب هستند و کاهش آب ورودی به تالاب گاوخونی بوده است. حتی آب دریافتی  رودخانه به زمان

داشته است. نتیجه دیگری که از مطالبات و آهن و فولاد مبارکه( روند کاهشی  صنایع استان اصفهان نیز )شامل ذوب

رود است. همچنین صنف  های جدید بارگذاری بر منابع آب زاینده های کشاورزان حاصل شده است، توقف اجرای پروژه پیگیری

ابع های غیرمجاز، من ها و کنترل برداشت رود شد و علاوه بر نظارت بر برداشت کشاورزان مجری طرح ساماندهی رودخانه زاینده

 مالی جدیدی برای خود به دست آورد.

های وزارت نیرو برای پیشبرد امور مورد نظرش بیشتر شده و تعارض میان  ها، چالش گیری با افزایش قدرت کشاورزان در تصمیم

ان را کشاورزان و وزارت نیرو افزایش یافته است. وزارت نیرو در درجه اول، اولویت تامین مطمئن آب شرب و صنایع بزرگ اصفه

رود است. در صورتی که تمایل و فشار کشاورزان در جهت  دهد که مستلزم ذخیره کافی آب در سد زاینده مورد توجه قرار می

اند. به همین  های اخیر به هدف خود رسیده هایشان است و در سال عدم ذخیره آب در سد و دریافت هر چه زودتر آب برای کشت

رود اغلب با اضطرار محدودیت ذخیره پشت سد  شکسالی یا ترسالی، مدیریت سد زایندههای اخیر مستقل از خ جهت در سال

رود،  مواجه بوده و آب کافی نیز به تالاب گاوخونی نرسیده است. به طوری که ذخیره کافی آب از سال قبل در سد زاینده

به وجود آورد. همچنین در  12-1311های بزرگی برای تامین آب شرب و صنعت این حوضه در خشکسالی شدید سال  چالش

درصد از حقابه این  21درصدی بارش نسبت به میانگین بلندمدت در حوضه گاوخونی، تنها  32، با وجود افزایش 11-1312سال 

 .33تالاب تامین شد؛ در صورتی که کشاورزان برای کشت پاییزه و تابستانه آب دریافت کردند

رود داشته  ریزی رهاسازی سد زاینده ای اصفهان کمترین نقش را در برنامه قهاین وضعیت موجب شده است که شرکت آب منط

گیر اصلی برای این موضوع از یک سو مطالبه و فشار کشاورزان و از سوی دیگر مدیران وزارت نیرو در  باشد و در عمل تصمیم

 2نماینده از کشاورزان غرب و  2ان و نفره متشکل از رئیس صنف کشاورز 12گیری کمیته  اند. همچنین با شکل سطح ملی بوده

گیری درباره نحوه توزیع آب بین شرق و غرب اصفهان نیز به جای وزارت نیرو، بر  نماینده از کشاورزان شرق اصفهان، تصمیم

 عهده خود کشاورزان قرار گرفت.

ایندگان صنف کشاورزان در شورای هایی با حضور نم این تعارض موجب شده تا در بین برخی از مسئولین استانی و ملی، مخالفت

. در سطح استانی حضور نماینده صنف کشاورز در شرایطی که مسئولین 34رود به وجود آید هماهنگی حوضه آبریز زاینده

های اجرایی مطلوب نیست. در سطح ملی نیز، این  های اجرایی استان در این جلسات حضور ندارند، برای دستگاه دستگاه

 شوند. گیری و عاملی برای دامن زدن به هرج و مرج در سطح جامعه تلقی می عی برای تصمیمنمایندگان بعضا مان
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 ت.این ارزیابی بر اساس مصاحبه با مدیران وزارت نیرو در سطح استانی و ملی به دست آمده اس .34
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رود، اما این گروه به همراه  با وجود افزایش قدرت کشاورزان اصفهانی برای فشار بر وزارت نیرو جهت رهاسازی آب سد زاینده

رود، از  رای پیشبرد اقدامات مورد نیاز برای احیای زایندهمسئولین استان همواره با ادعای نبود عزم ملی و منابع مالی کافی ب

های انتقال آب از حوضه  رود نیازمند اجرای پروژه اند. به طوری که در این نگاه، احیای زاینده مدیریت آب کشور شکایت داشته

مالی و عزم ملی و سیاسی نیاز  رود است و برای این موارد منابع های جدید برداشت آب در بالادست زاینده کارون و توقف پروژه

رود برای کشاورزی در  و پس از یک سال بسیار خشک و عدم رهاسازی آب زاینده 1312است. بدین منظور در پاییز سال 

، کشاورزان دست به اعتراض زدند و -به استثنای یک نوبت آب برای باغات غرب اصفهان–های آبیاری اصفهان  شبکه

رود با اختیارات اصل  نمایندگان استان اصفهان در مجلس شورای اسلامی ضمن استعفا از نمایندگی، تاسیس ستاد احیای زاینده

احیای دریاچه ارومیه را مطالبه کردند. این  قانون اساسی با ریاست معاون اول ریاست جمهوری و ساختاری مشابه ستاد 131

شورای عالی آب در  41و  31جمهور تبدیل به دستور جلسه شورای عالی آب شد و در دو جلسه  موضوع با پذیرش اولیه رئیس

 رود مصوب شد. ، تشکیل کارگروه احیای زاینده1311خرداد و آبان 

رود و ساماندهی کمی و کیفی  هایی برای احیای رودخانه زاینده وهبر تشکیل کارگر عالی آب علاوه بر اساس مصوبه شورای

نامه نیز قید شده  های مهم کشور نیز در دستور کار قرار گرفته است. در نظام رودخانه کارون، ایجاد کارگروه برای سایر رودخانه

هایی  بینی کرد چنین کارگروه توان پیش های حوضه آبریز است، بنابراین می ها در راستای ایجاد سازمان که تشکیل این کارگروه

انداز، اصول،  نامه به غیر از بخش ابتدایی که در ارتباط با چشم تشکیل خواهد شد. این نظام 2حوضه درجه  31برای حداقل 

رسمی و دولتی است. محوریت عمدتاً های نهادهای  کند، حاوی معرفی ساختار و تعریف نقش اهداف و... مواردی را ذکر می

نفعان  هایی تخصصی با مشارکت ذی رود قرار گرفته و کمیته رود بر عهده کارگروه احیای زاینده گیری درباره احیای زاینده صمیمت

محلی و غیردولتی نهایتا نقش مشورتی خواهند داشت. لیست اعضای کارگروه شامل نمایندگانی از وزارت نیرو، جهاد کشاورزی، 

ت، کشور، سازمان برنامه و بودجه، استانداران، سازمان هواشناسی و از بخش غیردولتی، دو زیست، صنعت، معدن و تجار  محیط

و نماینده اتاق بازرگانی، صنایع، معادن و  -جمهوری یا وزیر نیرو با انتخاب معاون اول ریاست-نظر دانشگاهی  نفر صاحب

رود  ید نسبت به شورای هماهنگی حوضه آبریز زایندهکشاورزی ایران است. بنابراین یکی از مهمترین تغییراتی که ساختار جد

نامه طرح شده از سوی وزارت نیرو برای طرح  نویس نظام داشته است، حذف نماینده کشاورزان است. این موضوع مطابق با پیش

ارومیه است.  در شورای عالی آب بوده و توجیه آن درخواست نمایندگان مجلس برای مشابهت این ساختار با ستاد احیای دریاچه

گیری بود، از بین رفت و شورای  روی وزارت نیرو که حضور کشاورزان در راس تصمیم های پیش با این تغییر، یکی از چالش

گیری با مشارکت کشاورزان پیدا کرده بود حذف و به جای آن کارگروه  هماهنگی حوضه آبریز که جایگاه قابل توجهی در تصمیم

 د. رود تشکیل ش احیای زاینده

رود، در واقعیت کارگروه فعالیت چندانی نداشته است. به  سال از تشکیل کارگروه احیای رودخانه زاینده 1.2اما با وجود گذشت 

ای که در این مدت  طوری که تاکنون تنها دستورکار در نظر گرفته شده برای آن تهیه نقشه راه بوده است و در سه جلسه

نیز مصوب نشده است. در نتیجه، این کارگروه انتظار نمایندگان برای عزم ملی و منابع مالی  تشکیل شده، همچنان این نقشه راه

گیری را برآورده نکرد. علاوه بر انفعال زیاد در فعالیت کارگروه، حتی بر روی کاغذ نیز مطالبه نمایندگان اصفهان  و قدرت تصمیم

 ه نشده است.قانون اساسی، در نظر گرفت 131برای اعطای اختیارات اصل 
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رود و نحوه توزیع آب آن کنار گذاشته  گیری درباره زاینده اگر چه با این تغییر و تحولات کشاورزان از ساختار رسمی تصمیم

رود و کاهش قدرت آنها نبوده است. به طور مثال در سال زراعی  شدند، اما این به معنی حذف آنها از فرایند حکمرانی آب زاینده

 141رود بارشی کمتر از متوسط بلندمدت داشته است و در ابتدای تابستان ذخیره آب پشت سد به  ه زاینده، که حوض1311-11

میلیون مترمکعب رسید، کشاورزان پس از اتمام کشت پاییزه، مطالبه دریافت آب برای کشت تابستانه کردند و این درخواست از 

. در ابتدا وزارت نیرو درخواست کشاورزان را رد کرد؛ اما سپس با طرف شورای تامین استان اصفهان به وزارت نیرو داده شد

آبی استان اصفهان )ذیل وزارت نیرو(، با  ای، کارگروه سازگاری با کم اصرار کشاورزان و فشار به استانداری و شرکت آب منطقه

برای ذخیره استراتژیک شرب و  میلیون مترمکعب آب در انتهای تابستان 211میلیون مترمکعب آب به شرط ذخیره  421تحویل 

همچنین عدم تعهد به جریان آب برای کشت پاییزه در صورت تامین نشدن آب کافی، موافقت کرد و مسئولیت این موضوع را 

بر عهده استانداری اصفهان گذاشت. در نتیجه یک بار دیگر و در ساختار و فرایندی جدید، کشاورزان توانستند خواسته خود را به 

میلیون مترمکعب برسد  121رود به حدود  ، ذخیره آب سد زاینده1311نیرو تحمیل کنند. این تصمیم موجب شد در پاییز وزارت 

 های گذشته بوده است. که یکی از کمترین ذخایر در سال

مان حوضه ترین انتظارات مطرح در سطح کشور از یک ساز رود، بینشی درباره اصلی تجربه فعالیت سازمان حوضه آبریز زاینده

های دیگری نیز به غیر از  دهد با وجود تشکیل سازمان حوضه آبریز، در عمل مقیاس کند. این تجربه نشان می فراهم میرا آبریز 

کنند و از سازمان حوضه به نحوی برای اعمال این ترجیحات  ها بازی می گیری حوضه آبریز نقش مهمی در ترجیحات و تصمیم

نفعان و در سطوح مختلف دید. برای مثال کشاورزان معترض به  توان در تمامی ذی بخشی را می شود. این نگاه استفاده می

رود  رود، اعتراضی به تامین آب شهرهای استان اصفهان در خارج از حوضه زاینده انتقال آب به یزد در خارج از حوضه زاینده

رود در  د. همچنین با وجود توسعه گسترده در بالادست زایندههمچون کاشان، نایین، اردستان و ... از منابع این رودخانه ندارن

تمرکز اعتراضات بر توسعه در استان چهارمحال و بختیاری بوده است و این  -مخصوصا زیرشاخه پلاسجان–استان اصفهان 

به دلیل آنکه  های اجرایی استانی نیز دهد. دستگاه موضوع خود را در دستورجلسات و مصوبات شورای هماهنگی نیز نشان می

–شوند در جلسات شورای هماهنگی حضوری ندارند و برای یک سازمان حوضه در مقیاسی کوچک  متهم به نگاه استانی می

اند. در نتیجه به جای آنکه شورای هماهنگی ابزاری برای  مسئولینی از سطح ملی انتخاب شدهعمدتاً  -نسبت به مساحت کشور

متولی آب و کشاورزی در حوضه باشد، از ابتدا با انتخاب گزینشی، تلاش برای حذف های  ایجاد هماهنگی میان سازمان

رود نیز  گونه که بیان شد، انتخاب استانداران حاضر در شورای هماهنگی حوضه زاینده ناهماهنگی شده است. از سوی دیگر همان

ناپذیر است.  موجود بوده که موضوعی اجتناب رود باشند، بر اساس مسائل بیش از آنکه مرتبط با مقیاس و مرز حوضه زاینده

به جای –گیری توزیع آب بین شرق و غرب اصفهان، در فرایندی ارگانیک و پایین به بالا  نفره برای تصمیم 12تشکیل کمیته 

همه مسائل در سطح لزوماً دهد  ، نشان می-گیرد ها از بالا صورت می گیری برای ایجاد سازمان وضعیت متداول که تصمیم

 ای غیر از حوضه آبریز فعالیت کند. ، ممکن است سازمان متولی در عرصهمسئلهآیند و متناسب با مقیاس  حوضه به وجود نمی

ی شود، اعمال فشار از سو رود مطرح می هایی که از سوی مسئولین شورای هماهنگی حوضه آبریز زاینده یکی دیگر از چالش

که تغییر تصمیمات یا تسریع و توقف اجرای آنها را در پی دارد. حذف کشاورزان از فرایند  است ئول آبافراد و نهادهای غیر مس

نیز مانع تحمیل خواسته آنها به وزارت نیرو برای دریافت آب تابستانه نشد. این موارد نیز  1311گیری در تابستان سال  تصمیم

توان انتظار  گیری و نادیده گرفتن سایرین، نمی فراد دارای حق تصمیمدهد با رسمیت بخشی به ا مثالی دیگر است که نشان می
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اثر یا حذف شود.  داشت که تصمیمات در روال طراحی شده مورد نظر صورت بگیرد یا اعمال تمایلات استانی یا بخشی کم

ات بهینه برای حوضه یا ای برای تصمیم انتظار متداول این است که اعضای سازمان حوضه آبریز بدون علایق بخشی یا منطقه

کشور فعالیت کنند. در صورتی که در شرایطی با تعارضات گسترده که هر یک از طرفین تعارض ادعاهایی بر حق دارند، امکان 

 معنا است. گیری خنثی برای دستیابی به بهینگی بی حذف علایق و تصمیم

رسیدن به  فعان چنین سازمانی را محملی براین یک از ذیدهد هر  رود نشان می در نهایت تجربه سازمان حوضه آبریز زاینده

کنند؛ برای مثال در شورای هماهنگی با افزایش ابتکار عمل کشاورزان، آب بیشتری در اختیارشان قرار گرفت و  اهداف خود می

ار به دولت برای ات منفی برای گاوخونی و جریان دائمی آب در رودخانه ایجاد شد. در جهت تقویت قدرت و افزایش فشتأثیر

رود از سوی نمایندگان اصفهان با هدف دستیابی به منابع مالی و  های انتقال آب نیز، تشکیل ستاد احیای زاینده اجرای پروژه

 . گیری صورت گرفت اختیارات بیشتر در تصمیم

 های حوضه آبریز در ایران روی گسترش سازمان مسائل پیش

های حوضه آبریز، به توسعه  گونه که در مقدمه این گزارش ذکر شد، مدیران بخش آب کشور با دو رویکرد درباره سازمان همان

مدیریت در مقیاس حوضه آبریز امری قطعی و »اند. در رویکرد اول  این مدل در ساختار مدیریت بخش آب کشور پرداخته

های آبریز کشور باید شیوه مشابهی از مدیریت را در قالب تشکیل  رای تمامی حوضهپذیرفته شده در همه جهان بوده و بنابراین ب

های حوضه  در صورت ساماندهی مدیریت آب در قالب سازمان»طبق رویکرد دوم نیز «. های حوضه آبریز ایجاد کرد سازمان

و تمرکزگرایی در مسیر بهبود قرار  آب مسئلهها، تعارضات و نگاه سیاسی به  آبریز، مسائل اصلی آب کشور شامل ناهماهنگی

رود به ارزیابی این دو  های سازمان حوضه آبریز زاینده آموخته در این بخش بر اساس ادبیات نظری این زمینه و درس«. گیرد می

 شود. رویکرد مورد نظر مدیران آب کشور پرداخته می

پرداخته شده است که اولا آیا  سؤالز، به بررسی دو برای سنجش رویکرد اول و قطعیت مدل سازماندهی در مقیاس حوضه آبری

های حوضه  ترین مقیاس برای مدیریت آب است؟ و ثانیا آیا برای تاسیس و فعالیت سازمان بهترین و اصلیلزوماً حوضه آبریز 

با استقرار  آبریز الگوی از پیش مشخصی وجود دارد یا خیر؟ برای بررسی رویکرد دوم یا حل و فصل مسائل اصلی مدیریت آب

ها  های حوضه آبریز در عمل موجب بهبود هماهنگی ( آیا سازمان1های حوضه آبریز نیز سه پرسش طرح شده است.  سازمان

( 3های آبریز ممکن و مطلوب است؟  آب در قالب حوضه مسئله( آیا نگاه تخصصی و فنی و پرهیز از سیاسی دیدن 2شوند؟  می

ت سؤالاشوند یا افزایش تمرکز را به همراه دارند؟ در بخش بعدی به بررسی این  می های حوضه موجب تمرکززدایی سازمان

 شود. ها در مدیریت آب کشور نیز مطرح می شود و برای هر یک، مصادیقی از چالش پرداخته می

 های آبریز، مقیاس مطلوب برای مدیریت مسائل آب؟ حوضه .1

شود که گویی  گیری از زبانی فنی به نحوی این موضوع تبیین می رهشود با به زمانی که از مرزهای حوضه آبریز صحبت می

اند، مسائل کنونی  گرفته مانند دوران پیش از مداخلات انسان، که قطرات آب راه خود را در این مقیاس جغرافیایی پی می

از آن ارتباط چندانی پیدا شوند و با محیط خارج  مدیریت آب نیز با به رسمیت شناختن این مرزها، در همین گستره تعریف می

ای که منطقی و غیر  گیرد؛ به گونه مرزهای حوضه می «طبیعی بودن»های آبریز قدرت خود را از ادعای  کنند. مفهوم حوضه نمی
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هایی هستند که بدون دخالت انسان وجود داشته و تامین  های آبریز محدوده قابل مناقشه تلقی شود. با این استدلال که حوضه

نابع آب برای مصارف حوضه هستند. اما حوضه آبریز فراتر از اهمیت آن به عنوان یک واحد جغرافیایی برای مطالعه کننده م

های فیزیکی یا  . حوضه آبریز، با وجود ویژگی32هیدرولوژی یا اهداف توسعه منابع آب، یک برساخت سیاسی و ایدئولوژیک است

 پردازد. که به جریان منابع و میزان مصارف می طبیعی آن، چیزی فراتر از یک مفهوم مهندسی است

تاکنون مورد استفاده بوده، برای اهداف و رویکردهای متفاوتی به کار گرفته شده است.  11های آبریز که از قرن  مفهوم حوضه

از کشورها و  گرایی و سلطه بر طبیعت همراه بوده و در برخی ای با رویکرد علم دهی به مرزهای حوضه آبریز در دوره اولویت

شان استفاده شده است. نهادهای  های سیاسی های مختلف برای پیشبرد خواسته ها به عنوان ابزاری برای اهداف گروه دوره

سیاسی، از آن استفاده کردند تا به طور نمادین قدرت خود را مشروعیت بخشند و تقویت کنند و به گفته خود منافع توسعه را به 

های آبریز با مطرح شدن مدیریت به هم پیوسته  ماموریت هیدرولیکی(. اگر چه توجه مجدد به حوضهکشورهایشان برسانند )

هایی برای منابع آب شده که  های جدیدی ایجاد کرده است اما در بسیاری از موارد موجب ارائه برنامه منابع آب، طرح بحث

دهد ارجحیت دادن به  در نتیجه تجربه تاریخی نشان میهای گذشته تفاوت کمی داشته باشد.  های دهه ممکن است با برنامه

 .31های آبریز عموما به منظور اهداف سیاسی انجام شده است حوضه

ترین مقیاس  زیست در دوبلین، حوضه آبریز به عنوان مناسب المللی آب و محیط به دنبال اصول تعیین شده در کنفرانس بین

های  زیادی پیدا کرد. از این زمان فضای انگیزشی زیادی برای تشکیل سازمانریزی و مدیریت منابع آب تسلط  برای برنامه

های آبریز به عنوان واحد  ای به حوضه های مالی خارجی به طور فزاینده حوضه در کشورهای توسعه نیافته ایجاد شد. زیرا حمایت

بخشی به  های بخش آب با رسمیت اتدهند. به طور همزمان از درون کشورها نیز مهندسان و تکنوکر مدیریت امتیاز می

هایی هستند که معیارهای  های آبریز به دنبال دستیابی به قدرت بیشتری نسبت به سایر گروه مرزبندی کشور بر اساس حوضه

 دیگری برای مرزبندی دارند. 

های بزرگ آبی، اهمیت  ژهگیری درباره پرو های آبریز برای بسیاری از مطالعات هیدرولوژی و تصمیم اما با وجود اهمیت حوضه

ای برای بسیاری دیگر از مسائل مدیریت آب قابل توجه نیست و نقدهایی به تمرکز بر مقیاس حوضه آبریز وجود  مقیاس حوضه

دانند، شواهد زیادی وجود دارد  دارد. اولا برخلاف ادعایی که ارجحیت مدیریت در مقیاس حوضه را ناشی از طبیعی بودن آن می

انتخابی بر اساس مرزهای طبیعی نیست. ثانیا مسائل مدیریت آب در یک ناحیه از حوضه آبریز، لزوماً ضه آبریز که تعیین حو

همواره ارتباط مهمی با سایر نواحی آن حوضه ندارند و بنابراین پرداختن به همه این مسائل در قالب مرز حوضه منطقی نیست. 

های  اند و حوضه گذار، مرتبط شدهتأثیرهای  از نظر جریان منابع آب و هم سیاستهای آبریز هم  ثالثا با مداخلات انسانی، حوضه

 گذارند. تأثیرپذیرند و هم بر آنها  می تأثیرآبریز هم از دیگر مناطق 

برشی واضح، مشهود و لزوماً ها  اند که مرز حوضه محققان حوزه حکمرانی آب نشان داده نقد طبیعی بودن مرزهای حوضه:

. اگر چه ممکن است در مورد 31مورد مناقشه هستندغالباً . مرزها چندگانه هستند، همپوشانی دارند و 32نیستند  حتی طبیعی

های آبریز قائل شد، اما در بسیاری از موارد تعیین مرزبندی به صورت  تری برای حوضه های بزرگ بتوان مرزهای دقیق رودخانه

                                                           
22 . Molle, 2009 

 همان .31

22. Schlager & Blomquist, 2008؛ Molle, 2009 

28. Schlager & Blomquist, 2008 
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 31طقش رودهای بزرگی جریان ندارد، انتخاب شش حوضه آبریز اصلی و یکتا قابل انجام نیست. در ایران که در اغلب منا

حوضه آبریز درجه دو، صرفا بر مبنای معیارهای هیدرولوژیک نبوده است. برای نمونه در مجزا کردن حوضه آبریز فلات مرکزی 

هایی به غیر از  ، شاخصهای درجه دو منتهی به خلیج فارس و دریای عمان قوم یا تفکیک حوضه از حوضه مرزی شرق و قره

دهد تعیین محدوده  ابعاد طبیعی درگیر بوده است. علاوه بر شواهدی از طبیعی نبودن انتخاب مرزهای حوضه، تجربه نشان می

تر است. برای مثال حذف استان فارس و حضور  ای به مراتب غیر فنی مسئلهای،  های حوضه تعیین شده برای فعالیت سازمان

رود گویای این مطلب است. بنابراین موضوع انتخاب مرز حوضه برای مدیریت  د در شورای هماهنگی زایندهمسئولین استان یز

گیری فنی و ساده است و در این روند، عوامل دیگری نقش جدی دارند. زیرا افراد با انبوهی از مسائل و  آن، فراتر از یک تصمیم

های مختلف حوضه  ای ظهور و بروز دارند. با بررسی سازمان رخی منطقهشوند که برخی در مقیاس محلی و ب ها روبرو می فرصت

ها علاوه بر معیارهای  دهد گستره جغرافیایی این سازمان آبریز در سراسر جهان شواهد زیادی یافت شده که نشان می

مل و نقل و پتانسیل ها و ح های زمین، دسترسی هیدرولوژیکی با معیارهای دیگری مانند عوامل اقتصادی و سیاسی، کاربری

. این بدان معناست که 31شود مدت و بلندمدت تعیین می یک سازمان مدیریت حوضه آبریز برای دستیابی به دوام مالی در میان

 تعیین مرزهای حوضه مستلزم انتخاب است و این انتخاب به ناچار تصمیمی سیاسی است.

ا اولین قدم در تعیین این موضوع است که چه کسی ترسیم مرزه عدم تناسب بسیاری از مسائل با مقیاس حوضه:

گیرندگان متفاوت  دهنده تصمیم اتی دارد؟ مرزهای مختلف بازتابتأثیرگیرد؟ و تصمیمات چه  گیرد؟ چگونه تصمیم می تصمیم می

زیکی های بیوفی هایشان است. مدیریت حوضه آبریز یک نمونه کلاسیک از مشکل جفت شدن سیستم ات تصمیمتأثیرو گستره 

های آبریز ایجاد شده باشند.  تر از حوضه . ممکن است مسائل در سطوحی خردتر یا کلان41سیاسی است -های اداری در محدوده

یا تقدم صلاحیت  41سازی در نتیجه بر خلاف تعیین یک گسترده معین برای پرداختن به کلیه مسائل آب، طبق اصل کوچک

، مسائل اجتماعی و سیاسی باید در -که اصلی در سازماندهی اجتماعی است- همسئلنزدیکترین و مؤثرترین نهاد مربوط به 

سطحی بلافصل )یا محلی( که با حل آنها سازگار است، رسیدگی شود. در واقع این سطح باید به شکلی تعیین شود که بازیگران 

در آن شکل گرفته، وجود ندارد. این  همسئلاصلی حضور داشته باشند ولی ضرورتی به حضور بازیگران در سطوح بالاتر از آنچه 

های  های بسیار کوچک محلی یا مقیاس توان از مقیاس کند که برای مسائل مختلف می موضوع توجه را به این نکته جلب می

ا المللی به دنبال انتخاب بهترین گزینه مدیریت بود و در بسیاری از موارد مقیاس حوضه ارتباط محدودی ب ای، ملی یا بین حوضه

 موضوعات مورد تصمیم دارد.

در بسیاری از موارد، ملاحظات اداری و سیاسی درگیر ها:  ها و مقیاس های آبریز به دیگر حوضه مرتبط شدن حوضه

های ملی پیش برویم.  گذاری ریزی و هدف ای فراتر از حوضه و برنامه کند که به سمت منطقه در مسائل آب ایجاب می

ای حول توسعه شهری، توسعه صنعتی یا گردشگری قرار دارد که منطق مکانی آن با حوضه  فزایندههای توسعه به طور  پویایی

لزوماً ای متفاوت با حوضه آبریز فعالیت دارند،  ها و نهادهای دولتی و اجتماعی که در محدوده . در نتیجه سازمان42همسان نیست

های محلی  ف دیگر بسیاری از مسائل آب محلی هستند و گروهدهند. از طر های مورد نظر در مدیریت حوضه تن نمی به سیاست

                                                           
29.Huitema & Meijerink (2002) 

20.Moss, 2002 

20.principle of subsidiarity 

22.Barreteau et al., 2002 
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های موجود برای  تری در مدیریت آب دارند. وابستگی بیش از حد به سطح حوضه خطر نادیده گرفتن مکانیزم نقش گسترده

ریت منابع آب و شد که مدی . در نتیجه در حالی که از سالیان قبل گفته می43مدیریت منابع آب در سطح محلی را به همراه دارد

 .44هایی واقعی از مدیریت یکپارچه حوضه آبریز نادر است های آبریز نگریست، نمونه زمین را باید در قالب حوضه

ها موجب شده است که بسیاری از محققانی که بر مسائل حکمرانی و اجتماعی تمرکز دارند نتیجه بگیرند که در عمل  این چالش

( مهمتر از حوضه آبریز و توجه صرف به مرزهای طبیعی problemshedگیرد ) میای که مسائل در آنها شکل  حوزه

(watershedاست )کنند که برای حل مسائل پیچیده تخصیص آب، رویکرد عملگرایانه این است  . این محققان استدلال می42

برداران اصلی آب در  ز بهرهنفعان متعدد، از پیچیدگی کاسته شود و فقط با مجموعه محدودی ا که به جای درگیر کردن ذی

محوری، به دنبال انتخاب منطقه جغرافیایی به اندازه کافی بزرگ برای  مسئلهمورد نظر مذاکره شود. رویکرد  مسئلهحیطه 

محوری  مسئله. 41سازی آن است پذیری دستیابی به راهکار و پیاده دربرگرفتن مسائل اما به اندازه کافی کوچک برای امکان

توان اقدام جمعی  شوند و در این میان می عنوان موجودیتی از فضا درک شود که در آن مسائل و بازیگران آمیخته میتواند به  می

 .42را سازمان داد

ها برای مدیریت آب بدون  دهد تناسب مرزهای حوضه تطبیق مرزهای حوضه آبریز در ایران با مشکلات آبی کشور نیز نشان می

ارتباط هیدرولوژیک و اجتماعی قابل توجهی لزوماً ها به صورت یکتا قابل تعریف نیست و  هچالش و مناقشه نیست. مرز حوض

های  هایی که آب سطحی آنها محدود است و آبخوان میان مناطق مختلف حوضه وجود ندارد. این موضوع مخصوصا در حوضه

کوچک متعدد تشکیل شده است، بروز بیشتری دارد. های  هایی که از رودخانه متعدد با ارتباط محدود در آن وجود دارد و یا حوضه

چای، رود  های آبریز درجه دو کشور دریاچه نمک است که رودهایی همچون کرج، جاجرود، قمرود، قره برای مثال یکی از حوضه

ون جاجرود ای همچ ! در این حوضه قرار دارد. طبیعا در این حوضه شرایط و مسائل رودخانه41حصار شور و رود تازه تاسیس سرخه

آید که برای پرداختن به مسائل هر یک، چه نیازی  پیش می سؤالای دیگر همچون قمرود کامل متفاوت است و این  با رودخانه

نفعانی که باید برای هر یک از این موارد حضور  به تعیین مقیاس در سطح حوضه آبریز دریاچه نمک وجود داشته است و ذی

دیگر دارند؟ آیا کشاورزان ورامین مرزی برای تعریف مسائلشان قائل هستند که اهالی خوانسار نیز داشته باشند چه ارتباطی با یک

های مختلف این حوضه و نمایندگان  در آن حضور دارند و آیا برای پرداختن به مسائل هر یک، مرز حوضه اصالتی دارد؟ استان

توانند داشته باشند؟ از طرف دیگر در این حوضه  این حوضه می دولتی و غیر دولتی آنها چه جایگاهی در مرزبندی و سازماندهی

شهرهای بزرگ تهران، کرج، قزوین، قم و کاشان وجود دارند که برای مصارف مختلف شرب، صنعت و حتی کشاورزی آنها آب 

های  مسائل حوضهها به معنی مرتبط کردن  های هراز، سفیدرود، کارون و گاوخونی منتقل شده است. این انتقال آب از حوضه

ها قائل به مرزهایی مرتبط  گیری آبریز دیگر از جنوب تا شمال کشور با حوضه دریاچه نمک است و در صورتی که برای تصمیم

ها را نیز در سازمان حوضه آبریز دریاچه نمک وارد کنیم. زیرا امروز  نفعان این حوضه های جریان آب باشیم، باید ذی با محدوده

ها نیز مجرایی برای این جریان هستند. این موضوع به  ها و تونل کنند و لوله سیرهای طبیعی خود حرکت نمیها فقط در م آب
                                                           

22. Merrey, 2009 

22. Molle et al., 2002 

 (Mollinga et al., 2002) همچون .42

26. Griffin, 0999 

22. Mollinga et al., 2002 

 ای دائمی شده است. های آب شهری و پساب تهران، تبدیل به رودخانه حصار جریان کوچکی در جنوب شرق تهران بوده است که اکنون با ورود جریان سرخه. 41
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های آبریز کوچک  ای محلی در یکی از حوضه مسئلههای کشور برای حل  نفعان نیمی از استان معنی لزوم حضور مسئولین و ذی

ای در انتهای حوضه تعیین شده است، در  ه بر اساس دریاچهکشور است! بر خلاف حوضه دریاچه نمک که تعیین مرز حوض

های آبریز درجه دو کشور، مبناهایی غیر طبیعی نیز در نظر گرفته شده است )همان طور  انتخاب مرزهای بسیاری دیگر از حوضه

 های جنوبی کشور ذکر شد(. که برای حوضه

گیری برای  اهمیت این مقیاس در مطالعات هیدرولوژیک و تصمیمناشی از عمدتاً های حوضه آبریز در ایران  توجه به محدوده

سازی و  هایشان حول شبیه های بزرگ است. بی دلیل نیست که پژوهشگران فنی دانشگاهی که فعالیت اجرای سازه

ی های آبی قرار دارد و همچنین مسئولین سازمان اداری آب کشور که به دنبال دستیابی به شیوه عقلایی برا سازی مدل

ای دارند. اما بسیاری از مسائل آب  های آبی هستند، تمایل زیادی به لحاظ کردن مقیاس حوضه گیری در اجرای پروژه تصمیم

 های آبریز ندارد. کشور تناسبی با مرزهای تعیین شده کنونی برای حوضه

رویه بر  ل توسعه و بارگذاری بیمهمترین پیامد چالش آب کشور در حال حاضر، شکاف میان منابع و تقاضای مصارف، به دنبا

 مسئلهناپذیر شده و این  های مختلف اجتناب منابع آب است. به طوری که در این وضعیت، بازتخصیص میان مصارف بخش

. عموما بسیاری از 41محیطی به دنبال داشته است های تعارض اجتماعی، اقتصادی و معیشتی و زیست تبعاتی جدی از جنبه

های آبریز و تعارضات ناشی از آن مربوط  دست حوضه رویه و عدم هماهنگی بالادست و پایین های بی اشتمسائل مربوط به برد

شود. اما شواهد و  ای پیشنهاد می راهکار مدیریت حوضه مسئلهشود و برای حل این  به استانی شدن مدیریت آب دانسته می

ها چندان مشخص نیست. به طور معمول حوضه  ها و رویه استای بر تغییر سی های آب منطقه استانی شدن شرکت تأثیرمصادیق 

مدیریت بر اساس مرزهای استانی بر مشکلات حوضه نام برده  تأثیرترین مصداقی است که برای اثبات  رود اصلی رودخانه زاینده

ای به  تقسیم آب منطقه شود، پیش از های آب قلمداد می ات استانی شدن بر افزایش برداشتتأثیرشود. اما آنچه تحت عنوان  می

سال اخیر نیز در بالادست هر دو استان  12چندین استان، با سرعت بیشتری وجود داشته و توسعه بارگذاری بر منابع آب در 

های  . همچنین بررسی تجربه استقرار سازمان21رود وجود داشته است اصفهان و چهارمحال و بختیاری در حوضه آبریز زاینده

رود نشان داد که همچنان مقیاس استانی در ترجیحات جامعه و مسئولین به شدت وجود داشته و  ه زایندهحوضه برای رودخان

 ناپذیر است. ها اجتناب گیری لحاظ آن در تصمیم

آل آب با الگوی از پیش معین یا ساختن راهکارهای متناسب  پیروی از هنجارهای مدیریت ایده .2

 با بستر مسائل؟

ها مشکلات  بریز مختلف نوع مسائل مربوط به منابع آب متفاوت است. ممکن است برخی از حوضههای آ در کشورها و حوضه

نخورده بوده و دغدغه مدیریت آن  های ناشی از کمبود آب داشته باشند، ولی برخی دیگر به نسبت دست حاد آلودگی یا چالش

باشد. برخی از کشورها ممکن است تنها یک حوضه مهم  اطمینان از تعادل بین توسعه اقتصادی و سالم ماندن رودخانه در آینده

حوضه بزرگ رودخانه و  11ریزی و مدیریت داشته باشد ولی برخی دیگر مانند کشور چین با  نیازمند هماهنگی در برنامه

المللی و  بین های آبریز های متوسط متعدد، به توجه ویژه و سازماندهی برای تعداد بیشتری حوضه نیاز داشته باشند. حوضه حوضه

                                                           
 1311طالبی اسکندری و میرنظامی، . 41

 1311طالبی اسکندری، . 21
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طور که نشان  کند. همان های داخلی کشورها نیز تمایز مهم دیگری است که نوع مسائل مدیریت آب آنها را متفاوت می حوضه

های حوضه  متفاوتی صورت گرفته است و سازمانکاملاً های آبریز برای مدیریت آب با اهداف  داده شده، در نظر گرفتن حوضه

های  های حوضه، مانند سازمان د و شیوه سازماندهی دارند. برای مثال الگوهای غیر متمرکز سازماننیز تنوع زیادی در رویکر

کننده یا  های بزرگتر انواع هماهنگ شود و در عوض برای حوضه کوچک یافت مینسبتاً های  مشارکت منحصراً در سطح حوضه

 .21تر باشد تواند عملی ها می آژانس

کند. در راستای بهبود حکمرانی  ضرورت سازماندهی متناسب با هر منطقه یا حوضه را ایجاب مینوع مسائل و اقتضائات بستر، 

ها وجود دارد که بر اساس تنوع  های آب در سراسر جهان وجود ندارد، اما لیستی از گزینه حلی متناسب با همه چالش آب هیچ راه

های داخلی کشورها  . همه حوضه22ق آن، قابل استفاده استهای حقوقی، اداری و سازمانی در سطح یک کشور و یا مناط سیستم

های ملی متولی منابع آب  ای احتیاج ندارند و عملیات عادی وزارتخانه و سازمان به ساختار رسمی و قانونی برای مدیریت حوضه

شکل باشد؛ زیرا این های دارای بحران یا م . در عوض باید تمرکز بر حوضه23تواند برای مدیریت حوضه کفایت داشته باشد می

نفعان و بیشترین احتمال دستیابی به یک شکل مشارکتی و مشورتی مدیریت حوضه را دارند. همچنین  موارد بیشترین توجه ذی

های بزرگ متعددی وجود دارد و تصمیم به ضرورت برقراری تنظیماتی رسمی برای هماهنگی در قالب  در کشورهایی که حوضه

 . 24ای برای هر سازمان حوضه تدوین شود های مختلف، باید مقررات ویژه به دلیل شرایط و اولویتسازمان حوضه گرفته شد، 

های  گذار بر اهداف و فعالیتتأثیریافته و در حال توسعه، یکی از عوامل مهم  شرایط متفاوت مدیریت آب در کشورهای توسعه

گونه که بیان  ها شده است. همان ت بسیاری از این سازمانتوجهی به آن موجب عدم موفقی های حوضه آبریز است که بی سازمان

های قرن بیستم تاسیس شدند. از دهه  ای تا نیمه های حوضه آبریز در غرب با تمرکز بر رویکرد توسعه شد بسیاری از سازمان

های حوضه  ازمانهای حوضه در غرب ایجاد شد و س با افزایش توجه به نقش جامعه در حکمرانی، تغییراتی در سازمان 1111

های محلی، فرایندها  کننده تغییر شکل داده و مجبور شدند برای لحاظ کردن مقیاس های هماهنگ آبریز این کشورها به سازمان

 .22نفعان، تغییراتی اعمال و سازماندهی جدیدی ایجاد کنند و ذی

رویکردها و یا  تأثیرتحت معمولاً های حوضه آبریز متاخرتر است و  اما در کشورهای در حال توسعه تشکیل سازمان

های  سال گذشته با این استدلال که ممکن است سطح تخصص 21های کشورهای خارجی صورت گرفته است. طی  درخواست

های  آژانسمعمولاً المللی ) های بین فنی و حقوقی و منابع مالی مورد نیاز در کشورهای در حال توسعه وجود نداشته باشد، کمک

های حامی مالی، رویکرد مدیریت  ، بیشتر آژانس2111برای تسهیل توافقات حوضه ارائه شده است. در اوایل دهه  سازمان ملل(

های حمایتی خود در آفریقا در نظر گرفته  به هم پیوسته منابع آب را به عنوان الگوی راهنما و چارچوب سیاستی برای استراتژی

موظف به اتخاذ رویکرد از پیش طراحی شده )همچون اصول مدیریت به هم  معمولاًهای حوضه آبریز نیز  . سازمان21بودند

. در نتیجه سازماندهی مدیریت حوضه مطابق با 22شوند های حامی برای مدیریت آب می پیوسته منابع آب( توسط آژانس
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توافق نشده، صورت  های خارجی یا طراحی متخصصین و تحمیل هنجارهای از پیش معین و برآمده از نمونه 21آل الگوهای ایده

ها نقش مهمی دارند و  های حوضه رودخانه کشورهای در حال توسعه، همچنان در توسعه زیرساخت گیرد. اما در عمل سازمان می

 .21شود ها محدود به مدیریت سد بوده است و ماموریت هیدرولیکی از سوی دولت پیگیری می عموما فعالیت مدیران این سازمان

های نهادی بدون نگاه  کند که تحمیل کردن مدل های حوضه در کشورهای در حال توسعه تایید می سازمانتجربه ناموفق 

های حوضه آبریز در غرب به آنها  مد و حتی مضر باشد. مسائلی که سازمانآتواند ناکار سازی، می ی و متناسبنقادانه، بازبین

ها، بهبود کاربری ناوبری و مدیریت سیلاب است که  دست رودخانهپردازند شامل کیفیت آب، اراضی تالابی، رسوب در بالا می

. مسائل و مشکلاتی که در کشورهای در حال توسعه 11جزء مسائل اصلی مورد توجه در کشورهای در حال توسعه نیستمعمولاً 

یه از منابع آب زیرزمینی، رو برداری بی اند مواردی همچون بهره بروز بیشتری داشته و این کشورها اغلب در حل آن ناتوان بوده

های غیررسمی آب است. در حالی که این موارد  استفاده از آبیاری برای تامین معیشت فقرا و امنیت غذایی و مواجهه با برداشت

در هایی که  ارتباط بوده است. زمینه برانگیز است و یا حداقل با روند تکاملی فعالیت آنها بی یافته چالش کمتر در کشورهای توسعه

 -شناختی، شرایط اقتصادی شود و شامل شرایط آب و هوایی، جمعیت آنها اصلاحات در کشورهای در حال توسعه انجام می

های حوضه آبریز  های کنونی سازمان اجتماعی و سازماندهی کنونی بخش آب است، تفاوت بسیاری با کشورهایی دارد که مدل

. اما متاسفانه در بخش آب تمایل بیش از حدی برای رسیدن به هدف اصلاحات 11آمیز بوده است در آنها برای اصلاحات موفقیت

موفق نهادی بر اساس الگوهای مشترک در کل جهان وجود دارد و مدیریت به هم پیوسته منابع آب این رویکرد را در عمل 

های سیاسی  وجه کافی به واقعیتالمللی و بدون ت تقویت کرده است. برای مثال در قاره آفریقا با حمایت نهادهای حامی بین

. تضاد مصوبات رسمی قراردادها با 12اند سازی شده های حوضه آبریز با یک مدل نهادی مشابه طراحی و پیاده محلی، سازمان

برداری از آب هستند و همچنین تناسب نداشتن راهکارهای الهام گرفته شده از  منافع کشورها که اغلب به دنبال توسعه بهره

های حوضه در  شود. در نتیجه سازمان ها می به هم پیوسته با بستر تاریخی کشورها موجب به تاخیر افتادن اجرای برنامهمدیریت 

آوری کمک مالی خارجی  جدی در اقدامات( و کانالی برای جمع تأثیرآفریقا اغلب تبدیل به پلتفرمی برای مذاکره )بدون 

اعتنایی سازمان و اعضایش به اجرای صحیح تعهدات تلقی  ان یک مشکل یا بی. اگر چه ممکن است این چالش به عنو13اند شده

 گیری سازمان و دستورکارهایش ایجاد شده است. از نحوه شکل مسئلهشود، اما در واقع 

های آبریز درون یک کشور سازوکار معینی ترتیب داده شود و برای  شود که برای تمامی حوضه سازی موجب می علاقه به ساده

های دستیابی در نظر گرفته  کردها، لیست از پیش مشخصی برای اهداف، اقدامات و شاخص سنجش اقدامات و اثربخشی هزینه

نفعان اصلی  شود؛ بدون اینکه در این فرایند برای شناخت عمیق از مسائل هر حوضه وقت کافی صرف شود و نقش و قدرت ذی

آل، ادبیات رو به گسترشی نیز وجود دارد که نشان  ز تجویز الگوهای ایدهبه رسمیت شناخته شود. در مقابل چنین الگویی ا

تواند در  های واقعی آن می دهد رویکردی سفت و سخت یا عمومیت بخشی برای مدیریت منابع آب با توجه به پیچیدگی می
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های حوضه آبریز،  یس سازمانآل برای تاس های حکمرانی آب ایده . در نتیجه به جای تلاش برای یافتن مدل14واقع مخرب باشد

 بود. مسئلهباید به دنبال رویکردهایی متناسب با شرایط 

توان بر مسائلی خاص تمرکز کرد و  آل و پیگیری هنجارهای معین، می در مقابل تلاش برای دستیابی به الگوهای ایده

های متولی مدیریت  به مدیریت آب، سازمانپی گرفت. با این رویکرد  مسئلهسازماندهی و اقدامات را متناسب با اقتضائات آن 

فرصت دارند تا در مناطقی محدودتر که زمینه اقدامات جمعی در آن فراهم است و  -های حوضه آبریز از جمله سازمان–آب 

جزئی ولی  توان امیدوار بود به جای عدم تغییر در واقعیت، تغییراتی پذیر است، تمرکز کنند. در این شرایط می تغییر در آنها امکان

گیرد و وظایف  های مختلف صورت می های مختلف، چه در داخل و چه بین گروه موفق به دست آورد. مذاکره واقعی در مقیاس

ها و سازماندهی  یابد. این رویکرد ضرورت پویایی زیرحوضه ای گسترش می در نهادهای محلی، ملی و منطقهمعمولاً مدیریتی 

 دهد. محلی برای حل مسائل را نشان می

های صورت گرفته برای اصلاحات ساختاری بخش آب کشور، با هدف ایجاد سازوکارهای مشابهی در سطح  در ایران نیز تلاش

های آبریز بوده است. در این راستا اسناد بالادستی مختلف وزارت نیرو را ملزم به ساماندهی مدیریت آب بر اساس  تمامی حوضه

های آبریز  های حوضه ا نیز تشکیلات سازمانی شرکت مدیریت منابع آب و ایجاد معاونتهای آبریز کرده است. در اجر حوضه

، با قالبی یکسان طراحی شد. اما در عمل بسیاری از این 2های آبریز درجه  اصلی کشور و تشکیل شوراهای هماهنگی حوضه

رود و تا حدودی ارومیه توانستند در  زایندهشوراها تشکیل نشد و یا تعداد محدودی جلسه برگزار کرد و تنها شورای هماهنگی 

رود نشان داد که حتی برای همین سازمان نیز احساس  ای آب نقش ایفا کنند. تجربه سازمان حوضه آبریز زاینده مدیریت حوضه

 نیاز به تغییر ساختار اساسی به وجود آمد.

تجربه تشکیل کارگروه نجات دریاچه ارومیه و ستاد ای که مسیری مجزا از سایر مناطق کشور داشته است،  تنها سازمان حوضه

دهنده رویکردی بالا به پایین و تعیین هنجارهایی توافق نشده  احیای دریاچه ارومیه است. با این وجود، این سازماندهی نیز نشان

 ه ویژه جامعه محلی و نهادهای غیردولتی بوده است.نفعان حوضه ب میان گروه بزرگی از ذی

 ن حوضه آبریز، تلاشی برای هماهنگی یا ورود یک نهاد جدید به مناقشات آب؟ تاسیس سازما .4

گیرد و این سازمان در کنار نهادهای قدیمی موثر بر مدیریت آب شکل  صورت نمی خلأهای حوضه آبریز در  گذاری سازمان پایه

أمین آب و فاضلاب، کنترل سیلاب، ناوبری، هایی در دولت مرکزی برای منابع آب دارند تا ت گیرد. بیشتر کشورها وزارتخانه می

های دیگر نیز مرتبط با آب است. در نتیجه بسیاری از کارهای  نیروگاه برقابی و ... را مدیریت کنند و فعالیت بسیاری از وزارتخانه

شده است. این  میهای موجود انجام  شود، به طور معمول توسط سازمان های جدید در نظر گرفته می ای که برای سازمان بالقوه

در سطح استانی و محلی نیز حضور دارند تا ادغام عمودی هر حوزه یا وزارت خاص را از سطح مرکزی به معمولاً ترتیبات 

گیرد و به  از خارج از محافل قبلی مدیریت آب صورت میمعمولاً سطوح محلی فراهم کنند. ایده تاسیس سازمان حوضه آبریز 

موجب معمولاً شوند. در نتیجه ایجاد سازمان حوضه آبریز  طور مطلوبی در فرایند نهادسازی درگیر نمیهمین دلیل این نهادها به 

خوش  اند، دست کرده شود و قدرت نهادها و اداراتی که پیشتر به صورت سنتی فعالیت می تداخل با ترتیبات نهادی موجود می

 شود. تغییر می

                                                           
62.Lankford et al., 2002؛ Mukhtarov & Cherp, 2002؛ Muller, 2009؛ Merrey, 2009 
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جایی )جایگزینی تدریجی نهاد  دها تشخیص داده شده است که تحت عنوان جابهساز نها پنج شیوه تغییر تدریجی ولی دگرگون

گذاری آن در نتیجه تأثیربندی )الحاق عناصر جدید(، رانش )ثابت ماندن نهاد، ولی تغییر در  غالب توسط نهاد تابع/ فرعی(، لایه

جدید( و فرسودگی )فروپاشی تدریجی در طول تغییر در شرایط خارجی(، تبدیل )بازتفسیر نهادهای قدیمی برای منظورهای 

گیری کرد که بر خلاف ادعای معمول، پایه و  توان با اطمینان نتیجه های حوضه آبریز می . با بررسی سازمان12شود زمان( یاد می

ای  نمونهلاً معموهای حوضه  ای از جابجایی نهادی همراه با تغییر قدرت نیست؛ بلکه تاسیس سازمان ها نمونه اساس این سازمان

ها  شود و در نتیجه این فرایند با سیستم ؛ به طوری که یک موسسه جدید در راس موسسات قبلی اضافه می11بندی است از لایه

های بزرگ حوضه با  . تأسیس سازمان12مرتبط است -مدت در مقابل تغییر لجوج هستند که در کوتاه–های موجود  و سازمان

شود و ممکن  معنی است که یک مرزبندی سیاسی و اداری جدید، بر پیچیدگی نهادی افزوده میهای زیاد تنها به این  صلاحیت

 .11است تحقق تعامل لازم بین همه مرزهای سیاسی مربوطه )در سطوح مختلف دولتی( دشوارتر شود

ستگذاری و دستیابی به های سیا کند که ورود سازمان جدید به عرصه تعیین اولویت بندی ایجاب می تغییر نهادی به شیوه لایه

های ملی و ایالتی و تنش در تعامل با نهادهای موجود را به اوج خود برساند. به همین  گیری، تعارض با سیاست قدرت تصمیم

کارانه نسبت به سازمان جدید دارند و ممکن است که در فرایند طراحی نهادی، به دنبال  جهت موسسات موجود واکنشی محافظه

های  گیری در سازمان، حضور یا حذف گروه بر نحوه تصمیم تأثیرهای سازمان حوضه آبریز،  یف و صلاحیتمحدود کردن وظا

 مختلف و ... برای حفظ اختیارات و منافعشان باشند.

محیطی هستند.  های حوضه آبریز اغلب محل درگیری بین منافع اقتصادی همچون کشاورزی و صنعت با منافع زیست سازمان

محیطی گسترش دهند اما اغلب  گیری را به موضوعات اکولوژیکی و زیست قصد دارند دامنه تصمیممعمولاً ا ه این سازمان

گیری را فقط برای اهداف اقتصادی و در دسترس بودن آب محدود کنند. بودجه  نهادهای موجود تمایل دارند دامنه تصمیم

های حوضه آبریز و نهادهای قدیمی مربوط به مدیریت  سازمانای برای اعمال قدرت میان  های حوضه آبریز نیز زمینه سازمان

های حوضه بسیار محدود است. در  های حوضه آبریز برای تامین منابع مالی و تحقق سیاست آب است. در عمل، توانایی سازمان

یا وابستگی آن به صورتی که توانایی تولید منابع یک عامل حیاتی برای موفقیت سازمان حوضه آبریز است. محدودیت بودجه 

های حوضه  آورد. ممکن است این چالش سازمان های حوضه را به وجود می نهادهای قدیمی، فرصت کنترل بر اختیارات سازمان

هایی فقط  ساز با توانایی تولید منابع لازم را مطرح کند. اما چنین سازمان هایی فراگیر و یکپارچه آبریز، ضرورت تشکیل سازمان

سایر بازیگران برای تقسیم اختیارات، امکان تشکیل دارند که این موضوع در عمل دور از ذهن است و تشکیل  در صورت تمایل

های خشکسالی شدید،  پذیرتر است. بلایا، از جمله سیل یا دوره های حوضه آبریز ضعیف، به لحاظ سیاسی امکان سازمان

ی افزایش قدرت و گسترش حیطه اختیارات خود از آن استفاده توانند برا های حوضه می های فرصتی هستند که سازمان پنجره

 برود. سؤالزیر کاملاً ها  ها به دلیل ناتوانی در پیشگیری یا مدیریت بحران کنند و یا در مقابل ممکن است عملکرد این سازمان

ارند و عملکرد آنها به مدیریت های دیگر د های حوضه آبریز برای تحقق اهداف خود وابستگی زیادی به سازمان بنابراین سازمان

ها مشخص  سازی نقش مناسب در تعاملات نهادی وابسته است. در صورتی که از ابتدای فعالیت سازمان حوضه آبریز، شفاف

                                                           
62.Streek & Thelen, 2002 

66. Huitema & Meijerink, 2002 

62 .Comodomos and Ferrer, 2000 

68.Moss, 2002 
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سازی در مورد همه پیوندها و جلوگیری از همه  د. ولی در عمل، شفافشو ی نمینازمان از سوی ادارات موجود پشتیانشود، این س

ای شفاف از فرایندها برای مذاکره مستمر در  نیز بسیار مشکل است. بنابراین مهمترین رویکرد این است که مجموعهها  تداخل

نفعان  ها ایجاد شود. این موضوع به معنی ضرورت فرایندهایی طولانی برای گفتگو و مذاکره میان ذی مورد روابط و مسئولیت

این است که بسیاری از تشریفات زائد اداری و معمولاً های قوی حوضه  آب است. اما در مقابل، آرزوی مدافعان سازمان

گیری را  تصمیم -ها های خودمختار یا آژانس همچون سازمان–هماهنگی از بین برود و با تمرکز قدرت در اختیار یک سازمان 

شوند،  های حوضه آبریز با وعده برقراری هماهنگی میان نهادهای موجود تشکیل می ساده کنند. بنابراین با وجود آنکه سازمان

شد، همچنان به تعامل با شوند و هر چقدر هم که سازمان حوضه آبریز قدرتمند با هماهنگی با سایر نهادها می مسئلهخود دچار 

 هایی خارج از مرزبندی حوضه نیاز است.  بخش

های حوضه آبریز  ای برای رقابت میان نهادهای مختلف بوده است. از میان سازمان های حوضه آبریز عرصه در ایران نیز سازمان

ه شکل تعارضات میان اهداف ای تشکیل شد. این موضوع خود را ب مختلف، تنها در حوضه ارومیه سازمانی فراوزارتخانه

های نیرو و جهاد کشاورزی، سازمان برنامه  ای همچون وزارتخانه اکولوژیک احیای دریاچه ارومیه با سایر نهادهای ملی و منطقه

های حوضه  های صورت گرفته برای شکل دادن به سازمان ها و نمایندگان مجلس نشان داد. سایر فعالیت و بودجه و استانداری

ها خود را در قالب  درون وزارت نیرو و تحت کنترل نسبی این وزارتخانه بوده است. به همین جهت تعارضات این سازمانآبریز 

نشان داده است. در حوضه  -مخصوصا جهاد کشاورزی–ها  ها و سازمان های مرسوم بین وزارت نیرو با سایر وزارتخانه تنش

وانفعالاتی که تا  گیری فعل رود، با شکل ول در شورای هماهنگی حوضه آبریز زایندهسازمانی معم رود علاوه بر تعارضات بین زاینده

حدودی خارج از کنترل وزارت نیرو بوده است، تعارضات وزارت نیرو با نهادهای محلی، مخصوصا کشاورزان گسترش یافت که 

دهد اگر چه ایده سازمان  رود نشان می هدر نتیجه موجب انحلال این شورا از سوی دولت و وزارت نیرو گردید. تجربه زایند

ها، هم در شورای هماهنگی حوضه  شود، اما استراتژی حذف ناهماهنگ حوضه آبریز برای برقراری هماهنگی مطرح می

 رود دنبال شده است. رود و هم کارگروه احیای زاینده زاینده

هایی جدی وجود دارد. برای مثال  سازی یز سادههای آبریز ن در الگوی جدید سازماندهی مدیریت آب کشور در قالب حوضه

برداری خواهند بود و نه  ای مرکز عملیات و بهره های آب منطقه بینی شده است که پس از این تغییرات، شرکت پیش

ه اند ک ها تاکنون قدرت آن را داشته مطرح است که اگر این شرکت سؤالگیری در ارتباط با مسائل راهبردی. اکنون این  تصمیم

ای بگیرند، چگونه  های وزارت نیرو، تصمیماتی در خلاف جهت منافع ملی و حوضه بدون پذیرش مرزهای حوضه و سیاست

 های جدید حوضه هماهنگ باشند؟ ها قرار بگیرند و با سازمان توان انتظار داشت که زیر بار این محدودسازی نقش اکنون می

در  مسئلهبندی  آب یا تلاش برای صورت ئلهمسهای  سازمانی برای به رسمیت شناختن سیاست .4

 ؟بوروکراتیکقالبی تخصصی و 

های مختلفی درباره  ای سیاسی است و نحوه تخصیص و مدیریت آن موجب تفاوت منافع و به دنبال آن دیدگاه پدیده اًآب ذات

گذاری برای ارجحیت و انتخاب یک راهکار  نفع تبیین مختلفی از مسائل و راهکارها دارند. هدف های ذی شود. گروه مطلوبیت می

های  گذاری  به یک روایت و رویکرد وابسته به گروهی خاص است. اما سیاستهای مختلف به معنی قدرت دادن  از میان گزینه

کنند. این  بر یک دیدگاه واحد استوار است و پاسخ دیگران به مسائل را به اندازه کافی درگیر نمیعمدتاً ها  موجود در برابر چالش
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انداز مطلوب  نفعان مهم است که چشم ای ذینتایج منعکس کننده پیچیدگی مدیریت و حکمرانی مدیریت آب است. در نتیجه بر

تواند منجر  اندازهای متضاد می بخشی به وجود چشم گیری مدیریت حوضه بگنجانند و عدم شناخت و رسمیت خود را در تصمیم

 به حل نشدن تعارضات شود.

، به دنبال استفاده از ابزارهایی ها با ادعای تحلیل مسائل و راهکارها بر مبنای علوم طبیعی در مقابل این پیچیدگی، تکنوکرات

های مهندسی، تجزیه و تحلیل سود و زیان، ارزیابی ریسک و ... بر اساس نظر متخصصان و  سازی سازی و بهینه همچون مدل

ای واقعی برای  ها نماینده ها انتخاب کنند. در صورتی که این گروه مدیران دولتی هستند تا بهترین راهکار را از میان گزینه

خواست دولت و یا نهادهای قدرتمند خواهد بود. این رویکرد  تأثیرشوند و در عمل تصمیمات تحت  نفعان محسوب نمی ذی

شود تصمیماتی که اجرای آنها  گیرند و موجب می گیری نادیده می ای اساسی از سیاسی بودن مدیریت آب را در روند تصمیم جنبه

  نفعان است، عملیاتی نشود. در گرو توافق ذی

های حوضه آبریز نیز بستری هستند که در آنها انتخاب میان دو رویکرد توجه به جنبه سیاسی و یا برجسته کردن  سازمان

پاسخ داد که آیا سازمان تشکیل  سؤالهای حوضه آبریز باید به این  رویکرد تخصصی موضوعی بنیادی است. در طراحی سازمان

رین تصمیمات بر اساس شناختشان از علوم طبیعی و مهندسی جمع کند یا این شود تا متخصصان را برای رسیدن به بهت می

 گیری کنند؟ های واگرا و متناقض درباره موضوعات بحث و تصمیم نفعان حوضه با دیدگاه کند که ذی فرصت را فراهم می

هایی غیر از  درگیر مسائل و دغدغههای حوضه آبریز اغلب با این توجیه که نهادهای موجود بیش از حد پراکنده،  مدافعان سازمان

ه با امور سیاسی هستند، به دنبال جایگزینی همدیریت پایدار آب، بدون تخصص و ناتوان از انجام اقدامات لازم در مواج

شوند و نظم و  های حوضه آبریز به راحتی جایگزین نهادهای قبلی می های جدید با آنها هستند. با این فرض که سازمان سازمان

طور که گفته شد تغییرات نهادی با ایجاد یک سازمان جدید به راحتی  کنند. اما همان نیت را به حکمرانی آب وارد میعقلا

هایی با  گیرد و در شرایط پیچیده و پر از عدم قطعیت مدیریت آب، نیاز به گفتگویی مستمر میان سازمان صورت نمی

که اجازه دادن به یک سازمان برای کنترل مسائل مدیریت آب مانع  اندازهای مختلف و متکثر ضروری است. در صورتی چشم

 شود. بهبود حکمرانی آب می

. بر خلاف این رویکرد خنثی نسبت به مناسبات 11های حوضه آبریز ماهیتی تکنوکراتیک دارد مباحث اصلی در مورد سازمان

ای، نهادهای  سطح حوضه -لی، سطح محلیسطح م -ای های حوضه آبریز، تعارضاتی از جنس سطح حوضه قدرت در سازمان

کاملاً هایی با اختلاف منافع و رویکرد، موجب ماهیت  سازمان تازه تاسیس و همچنین میان احزاب و گروه -عمومی موجود

 گذار است.تأثیرشود که در عمل بر کارایی آنها  های حوضه می سیاسی سازمان

هایی با هدف  در مقابل دولت -برای پرداختن به مسائل آب-هدف ویژه  های با ای از دولت های حوضه آبریز نمونه سازمان

های حوضه،  های با هدف خاص، مانند سازمان ها است. تأسیس دولت ها یا شهرداری عمومی همچون دولت ملی، استانداری

های حوضه آبریز مظهر یک جنگ  های با هدف عمومی باشد. سازمان بردن صلاحیت دولت سؤالممکن است به بهای زیر 

گیرد و این جنگ  صورت می -المللی یا ملی های بین حوضه–؛ زیرا تغییر قدرت از دولت مرکزی به سطح حوضه 21قدرت هستند

 ت. قدرت اغلب منجر به تلاش برای به حداقل رساندن وظیفه سازمان حوضه آبریز شده اس

                                                           
69. Schlager & Blomquist, 2008 

20 .Jaspers & Gupta, 2002 
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گیری سازمان حوضه آبریز است. بازیگرانی مانند جامعه  ها و احزاب مدافع یا مخالف شکل شکل دیگری از تعارضات، میان گروه

دست طرفداران اصلی تاسیس سازمان حوضه آبریز هستند. از  نفعان پایین زیست و ذی المللی متخصص آب، طرفداران محیط بین

نفعان بالادست  های دولتی با هدف عمومی، بازیگران دارای منافع اقتصادی و ذی بخش ها و احزابی مانند طرف دیگر گروه

 حوضه علاقه کمتری به این موضوع دارند.

ای کوچکتر  کند که مسائل محلی مدیریت آب که پیشتر در محدوده ای را فراهم می همچنین تشکیل سازمان حوضه آبریز زمینه

بالاتر منتقل شود. در نتیجه  ر آن مقیاس را داشت، به مقیاسی بزرگتر با اعضایی ردهشد و یا ظرفیت حل و فصل د بررسی می

نفعان فراهم  در آن وجود دارد خارج شد، زمینه برای حذف بسیاری از ذی مسئلهگیری از سطحی که  وقتی مقیاس تصمیم

دارند و دانش محلی و  مسئلهتری از بستر  یکنند که شناخت دقیق و واقع برداران محلی ادعا می شود. در چنین شرایطی بهره می

شان اهمیت بیشتری برای حل مسائل دارد. در نتیجه مشروعیت چندانی برای سازمان حوضه آبریز قائل نیستند و در نتیجه  بومی

ص های سازمان بشوند. از طرف دیگر مدیران سازمان حوضه آبریز، اولویت بیشتری برای تخص ممکن است مانع اجرای سیاست

. 21کنند مرتبط تلقی میهستند و دانش محلی و بومی را غیرعلمی )مربوط به علوم تجربی شامل اکولوژی و مهندسی( قائل 

های حوضه صرفاً  نهادهای حامی تشکیل سازمان حوضه آبریز در کشورهای در حال توسعه نیز این انتظار را دارند که سازمان

. شیوه 22گیرند دانش سنتی و محلی نهادهای موجود برای مدیریت آب را نادیده میعمدتاً براساس اطلاعات علمی کار کنند و 

ا های حوضه و سنجش عملکرد آنها نیز متمرکز بر همین سبک تخصصی و علمی است و در نتیجه آنها ر دهی سازمان گزارش

کند. در نتیجه  و راهکارهای آب میهای محلی مسائل  محور در مقابل اعتبار دادن به روایت ای تخصص متمایل به انتخاب رویه

کنند و  های اتخاذ شده توسط سازمان حوضه شرکت می ریزی و مدیریت منابع و رویه های محلی به ندرت در روند برنامه دولت

 شوند. تبدیل به منتقدان آن می

نه اما اغلب به نحوی عجولاهای حوضه آبریز مورد توجه قرار گرفته است،  سیاست توسط محققان موافق سازمان مسئلهاگر چه 

شود. در نتیجه به جای آنکه ضرورت تحلیل  ای درخشان مطرح می منطقی در مسیر برنامهبه عنوان یک مشکل و موردی غیر

. اما شواهد ارائه شده نشان 23شود های حوضه آبریز احساس شود، توصیه به حذف آن می قدرت و سیاست در بررسی سازمان

منطقی و قابل زنی با عنوان غیر دگی قابل برچسبمرکز مباحث سازمان حوضه آبریز است و به سا دهد موضوع سیاست در می

دانند و ادعا  حذف نیست. طرفداران تشکیل سازمان حوضه آبریز عقاید خود را از نظر سیاسی خنثی و مبتنی بر شواهد عینی می

در واقع به همراه استفاده از اصطلاحاتی مانند موثرتر و مدتر هستند. ولی آهای حوضه آبریز موثرتر و کار مانکنند ساز می

ای ممکن نیست. بلکه باید دید بهبود ادعا شده  طرفانه طرفی وجود دارد، که در عمل چنین ادعای بی کارآمدتر بودن ادعای بی

است که این مفهوم  های حوضه آبریز حاکی از آن چگونه ارزیابی شده و بر اساس چه هدف و دیدگاهی است؟ تاریخچه سازمان

. بنابراین 24پیکربندی قدرت را به نفع خود شکل دهندمجدداً نفوذ انتخاب شده است تا  های مختلف صاحب توسط گروه

اند. این اهداف گاهی برای توسعه  متفاوتی بودهکاملاً های زمانی مختلف، به دنبال اهداف  های حوضه آبریز در دوره سازمان

کاهش فقر، گاهی برای خدمت به کشاورزی و تولید برق و اخیرا برای دستیابی به اهداف اکولوژیکی  نگر و بیشتر اقتصادی کل

                                                           
20 .Huitema & Meijerink, 2002 

 همان .22

22. Huitema & Meijerink, 2002 

22. Molle, 2009 
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بخشی به  اند. در همه این موارد، پیشنهاد ایجاد سازمان حوضه آبریز به هیچ وجه خنثی نیست و موجب اولویت پیشنهاد شده

 شود. اهدافی خاص می

دهی به نظر  های حوضه آبریز مجبور به انتخاب میان دو رویکرد اولویت آب، سازمانبرای مواجهه با مسائل سیاسی در مدیریت 

کند، در  گیری مبتنی بر اجماع خطر انسداد در رسیدن به راهکار ایجاد می شوند. تصمیم نخبگان یا دستیابی به اجماع عمومی می

نفعان با نفوذ،  در صورت عدم مشارکت ذییا  22ها شود گیری نخبگی ممکن است منجر به ظلم به اقلیت حالی که تصمیم

گیری ترکیبی از این دو گزینه اصلی است که در دو سر طیف قرار دارند. از  . در عمل، ترتیبات تصمیم21تصمیمات اجرایی نشود

ای که با حضور متخصصین و مسئولین رده  یک طرف نباید سازمان حوضه آبریز صرفا موضوعی تخصصی دیده شود. به گونه

گیری شود. از طرف دیگر ابزارهای فنی و تخصصی  مناقشه برانگیزی همچون تخصیص آب تصمیم مسئلهبتوان برای  بالا

تواند در حل برخی از مناقشات و مسائل راهگشا باشد. برای مثال منشا بسیاری از تعارضات اطلاعات است و با دستیابی به  می

کند امید بیشتری برای دستیابی به  آوری اطلاعات کاهش پیدا می عهای سنجش از دور که نقش مستقیم انسان در جم روش

کننده  تواند تسهیل های مربوط می توافق وجود خواهد داشت. پر کردن شکاف اطلاعات و شکاف دانش با کمک تخصص

دسترسی به  فنی پذیرفته شود،کاملاً های مختلف در مذاکرات آب باشد. از سوی دیگر اگر مدیریت آب چالشی  مشارکت گروه

های دموکراتیک از جمله پاسخگویی  گیری محدود به متخصصان فنی خواهد بود و در چنین فضایی، ارزش فرآیندهای تصمیم

 رنگ خواهد بود. کم

غالب بوده است. به طوری که برای رسیدن به کاملاً ها  گیری محور به تصمیم در تجربه احیای دریاچه ارومیه، رویکرد تخصص

های مختلفی از متخصصان به بررسی مسائل و راهکارها پرداختند بدون  ها و کارگروه حیای این دریاچه، کمیتهراهکارهای ا

های رقیب احیای دریاچه ارومیه  ها حضور داشته باشند. حتی جلب توافق وزارتخانه برداران در این نشست اینکه نمایندگان بهره

صرفا برای این منظور به نظرات متخصصان ارجاع داده شده است )برای  )همچون جهاد کشاورزی(، چندان اولویتی نداشت و

های اطراف دریاچه با آب شور دریاچه(. در عمل نیز تجربه برنامه  های دشت مثال در ارتباط با موضوع ارتباط هیدرولیکی آبخوان

رزان )چه از طریق جلوگیری از دهد سازوکار در نظر گرفته شده در کاهش مصرف آب کشاو احیای دریاچه ارومیه نشان می

رود، علاوه بر  افزایش سطح زیرکشت و چه از نظر تغییر محصولات کشت شده( موفق نبوده است. در شورای هماهنگی زاینده

های دولتی در سطح ملی، استانداران و دو نماینده از کشاورزان دو استان اصفهان و چهارمحال و بختیاری نیز  حضور سازمان

های آب، رویدادی جدید و  گیری در راس تصمیم بوروکراتیکاند. پذیرش نماینده کشاورزان به عنوان عضوی غیر  حضور داشته

رود،  غیر متناسب با روند معمول مدیریت آب کشور بوده است. اما انحلال شورای هماهنگی و تشکیل کارگروه احیای زاینده

 است. بوروکراتیکآب به عنوان موضوعی فنی و  ئلهمستلاشی در جهت حذف مناقشات سیاسی و در نظر گرفتن 

غالباً رود، رویکردی  های آبریز نیز مشابه با تشکیل کارگروه احیای زاینده گیری برای بازطراحی ساختار بر مبنای حوضه در جهت

استقرار » های سیاسی کاهش یابد. تخصصی اتخاذ شده و این انتظار وجود دارد که با چنین رویکردی تعارضات و چالش

ها ببینند که مرزهای  گذار است. وقتی در استانتأثیرهای استانی آب  در کاهش جنجال های مدیریت حوضه آبریز قطعاً سازمان

مرور این تنازعات  طبیعی حکومت آب، مرزهای سیاسی تقسیمات کشوری نیست، بلکه حریم طبیعی حوضه آبریز است، به

                                                           
22 .Schlager and Blomquist, 2008 

26. Ridder et al., 2002 
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های مختلف در این زمینه کمک  شود و حتما هم مسئولان استان حه و مفاهمه بیشتر میهای مصال استانی کمرنگ و زمینه بین

 ای برای مدیریت آب، تعارضات کاهش پیدا کند. . در حالی که تضمینی وجود ندارد که به صرف مقیاس حوضه22«خواهند کرد

 سازماندهی جدید برای تمرکزگرایی بیشتر یا فرصتی برای تمرکززدایی؟ .5

گیری  . فرایندهای تصمیم21گذارد های حوضه آبریز تأثیر می یا تمرکززدایی هم بر اثربخشی و هم مشروعیت سازمانتمرکزگرایی 

تن روابط های عقلایی با در نظر گرف ها را قادر به پیشبرد مطلوب امور و توسعه سیاست متمرکز و بسته ممکن است این سازمان

به هزینه مشروعیت ورودی نیز معمولاً (. با این حال، چنین رویکرد متمرکزی تر ند )اثربخشی مطلوبها بک هیدرولوژیکی حوضه

تواند  گیری غیرمتمرکز و باز ممکن است مشروعیت را افزایش دهد، اما همچنان می انجامد. از طرف دیگر، فرایندهای تصمیم می

 شوند. گیری را کند و منجر به نتایج غیربهینه در مقیاس بالاتر  تصمیم

هایی که  های متمرکز با هدف دستیابی به هماهنگی، رویکرد خودسازماندهی شبکه ریزی اعتقاد به کارایی برنامه با کاهش

توانند از میان روابط نامنظم، نظم و هماهنگی را ایجاد کنند، مورد توجه قرار گرفته است. بنابراین اکنون رویکرد به  می

رفت که دولت  شود. بر این اساس انتظار می جامعه و سیاستگذاری تفسیر میهای عموم  گیری هماهنگی، به تعامل میان تصمیم

های مربوط به آب شود و وظیفه تسهیلگری خودش را پیش  گیری های قدرت در تصمیم تبدیل به شریکی برابر با سایر گروه

شود و روابط  رانی آب ایجاد نمیببرد. اما در عمل، با تحولات بالابه پایین برای تمرکززدایی، تغییرات قابل توجهی در حکم

 کند. قدرت قبلی از جمله نقش و قدرت دولت، خود را بازسازی می

محور و یا  . در یک محور میان عملکرد دولت21شود ترتیبات نهادی مدیریت حوضه از منظر حکمرانی در دو محور توزیع می

دهد  تمرکزگرایی یا عدم تمرکز را در مقابل هم قرار می های شود و محور دیگر حالت نفعان در مدیریت تمایز قائل می حضور ذی

محور، متمرکز(، تمرکززدایی شده  مرکز )دولت کند: تک (. این دو محور چهار شیوه را برای حکمرانی حوضه تفکیک می1شکل )

مرکزی یک  دل تکنفعان، غیرمتمرکز(. تحت م مرکز )ذینفعان، متمرکز( و چند ماهنگی )ذیمحور، غیرمتمرکز(، ه )دولت

های موجود،  مرکزی اقدامات سازمانکند. اما در مقابل، در مدل چند یسازمان حوضه یا وزارتخانه ملی، حوضه آبریز را مدیریت م

 نفعان برای پرداختن به کل حوضه آبریز یا زیر حوضه هماهنگ شده است. های دولت و ابتکارات ذی لایه

                                                           
 به نقل از خبرگزاری تسنیم 1311تیر  24مصاحبه وزیر نیرو در تاریخ  . 22

28. Huitema & Meijerink, 2002 

29 .Molle et al., 2002 
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 (Molle et al., 2003بندی حکمرانی حوضه ): نوع 1شکل 

 

ها و سایر  نفعان، آژانس بخشی همچون هماهنگی بین ذی مدل چندمرکزه منجر به روند حکمرانی پاسخگوتر و بهبود روابط بین

های  تواند دست و پا گیر باشد، هزینه گیری می شود. با این حال، تصمیم های سیاست آب می های سیاسی متولی بخش مرزبندی

ها را بر هم بزند.   تواند توافق اند، می کرده  هایی که در مدیریت آب شرکت هماهنگی زیاد باشد و تغییرات سیاسی در مرزبندی

برانگیز با  های تعارض نفعان به اطلاعات و تعدیل فعالیت حکمرانی چندسطحی از طریق اطمینان یافتن از دسترسی آزاد همه ذی

. این امر مستلزم فرهنگ بحث دموکراتیک و 11نفعان دارد ها و اهداف ذی ، سعی در تطبیق ارزشهای جدی در زمان خود بحث

 شود. عدم توازن قدرت است و دستیابی به آن با افزایش اندازه حوضه دشوارتر می

ابه سایر های اداری مش دهند که ایجاد سازمان واحد و قوی در حوضه، مستعد ایجاد بوروکراسی محققان حکمرانی هشدار می

هایی از موسسات مختلف که در سطوح متفاوتی با هم تداخل  دهند که حتی وصله . این محققان نشان می11ها است روکراسیوب

تری نیز نسبت به سازمان واحد حوضه آبریز  محیطی مطلوب پذیرتر است، عملکرد زیست دارند، علاوه بر آنکه در واقعیت امکان

 .12ها با روشی چند مرکزی وجود دارد یفه مورد نظر، امکان سازماندهی مجدد این وصلهاند. زیرا متناسب با وظ داشته

. در ایالات متحده، 13مرکزه، است هایی از مدیریت غیر تک های حکمرانی حوضه در هلند و در ایالات متحده غربی نمونه شیوه

ها و ادارات  گذاری بین انواع آژانس ت سیاستهای آبریز به ندرت حضور دارند و اختیارا نهادهای رسمی برای مدیریت حوضه

نفعان را در مجامع گفتگو و  های کاری متعددی که ذی ها و گروه فدرال و ایالتی توزیع شده است. این هماهنگی از طریق کمیته

مهمی برای تعیین آور مورد مذاکره ابزار  های قانونی الزام گذاری و توافقنامه شود. قانون کند، حاصل می گیری متصل می تصمیم

                                                           
80 .Svendsen et al., 2002؛ Schlager & Blomquist 2000 

80. Biswas, 2002 
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شود.  ها از سیستم دادگاه استفاده می های عملکرد هستند و به طور معمول برای حل اختلافات و عدم توافق ها و شیوه سیاست

ها نیز  تری از سازمان ها با فرایندها، قوانین و سایر نهادهای مناسب گره خورده باشند، مجموعه پراکنده بنابراین، اگر سازمان

 یک حوضه را به طور موثر مدیریت کنند.توانند  می

ها،  مرکزه متمایل است؛ زیرا این امر به نوعی تمرکزگرایی در داده در مقابل، مدیریت یکپارچه در سطح حوضه به سمت مدل تک

سازی اثرات شخص ثالث و پرداختن به تعاملات بین  گیری به منظور درونی تصمیمات تخصیص آب و قدرت تصمیم

ها و منافع  کند و ممکن است علیه ادغام ارزش دهد. این موضوع کنترل دولت را تقویت می را در حوضه نشان می برداران بهره

ضه نفعان، مدیریت جامعه محلی بالادست حو برداران و ذی کردن و مشارکت بهرهن مبارزه کند. تمرکززدایی، درگیرنفعا همه ذی

دنبال خواهد داشت. این وضعیت خود را متوجه تعریف و ظهور ترتیبات مرکزی را به سازی، حکمرانی چند و اصل کوچک

کند تا اطمینان حاصل کند که استفاده از آب با منابع موجود و یکپارچگی اکوسیستم سازگار است، تعاملات  ای می سازمانی

 شود. نفعان به رسمیت شناخته می بالادست و پایین دست متعادل است و عدم تقارن قدرت بین ذی

اند نیز  بررسی کرده (Huitema & Meijerink 2002)های حوضه آبریزی را که  گیری و اصلاح سازمان های شکل نمونه

دهد که شواهد چندانی برای تغییر در حکمرانی و افزایش تسلط دولت محلی و نهادهای اجتماعی بر سیاست آب وجود  نشان می

از تصویر کاملاً توان نتیجه گرفت که دولت  سازی و تمرکززدایی است، اما نمی ندارد. اگرچه برخی از این موارد در ظاهر آژانس

ناپدید شده است. در واقع در بسیاری از موارد دولت همچنان یک بازیگر قدرتمند است. زیرا دولت وظیفه خاص آژانس را تعریف 

آبریز   های حوضه ت است. تحولات در سازمانها یا حق وتو آنها بر عهده دول ها و سیاست کند و یا تصویب نهایی برنامه می

به نظر  فراگیرکاملاً هایی که  . حتی در سازمان14دهد ها نشان می های نوسانی و آونگی را در میزان تمرکزگرایی دولت حرکت

آبریز  های حوضه ماند. در نتیجه شواهد به دست آمده از سازمان توجهی در اختیار دولت باقی می رسند، اغلب قدرت قابل می

 های محلی یا جامعه مدنی نیست. نشان از تغییر قدرت از دولت ملی به دولت

های اتخاذ شده  ریزی و مدیریت منابع و رویه کنند به ندرت در روند برنامه های محلی مختلف که در حوضه فعالیت می دولت

که توسط سازمان حوضه اتخاذ شده موافقت به سادگی با تصمیمات سیاستی معمولاً کنند. آنها  توسط سازمان حوضه شرکت می

های آنها مطابقت  که تصمیمات کاملاً با اهداف و خواسته کنند. اما در صورتی دارند و آنها را در فرایند اجرایی خود پیاده می

فرض کنیم شود. حتی اگر  ها اجرایی می ها به مانعی بر سر اجرا تبدیل شده و تنها بخشی از سیاست نداشته باشد، این دولت

تواند ناهموار باشد و بر  نفعان بشوند، اما این پاسخگویی می های متمرکز حوضه آبریز ملزم به پاسخگویی به ذی سازمان

های مختلف جامعه به صورت نامتوازن اعمال شود. به طوری که مدیران سازمان در تبانی با یک گروه، نسبت به آنها  بخش

ها تعهدی برای پاسخگویی نداشته باشد. به طور معمول  در مقابل نسبت به سایر گروه پاسخگویی بالایی داشته باشد؛ اما

 شان هستند، پاسخگویی دارند. دهنده های حوضه در قبال نهادهایی که تشکیل سازمان

گیری در وزارت نیرو و دولت دارد و این موضوع خود را در تغییر ساختار و  نشان از تمایل به تمرکز قدرت تصمیم گذاری هدف

های مختلف که در مدیریت  ای از گروه به شبکهنیاز دارد در واقع تغییر ساختار،  .دهد های حوضه نیز نشان می تشکیل سازمان

دهد تغییر و تحولاتی که به  گونه که بیان شد نشان می رود نیز همان گی زاینده. تجربه شورای هماهنکند توجهآب نقش دارند 

یند نبود و این شورا منحل گردید. به طوری که در ا،خوشحرکت از مدیریت تک مرکزی به مدیریت چند مرکزی منجر شد

                                                           
82  .Huitema & Meijerink, 2002 
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رود گنجانده  در کارگروه احیای زاینده -در سطح ستاد ملی آنها–های دولتی غیر وزارت نیرو  نامه جدید نیز اگر چه سازمان نظام

جمهوری  از وزیر نیرو به معاون اول ریاستدر آن ندارند و ریاست سازمان حوضه نیز  ای نمایندهاند، اما نهادهای محلی  شده

 جا شد. جابه

 بندی جمع

است. اما با وجود تمرکزی که های مدیران کشور برای تغییر وضعیت  ترین استراتژی تغییرات ساختار مدیریت آب، یکی از اصلی

اکنون در آستانه دور جدید  بر این راهبرد وجود دارد، دستاوردهای تغییرات ساختاری تناسبی با انتظارات مطرح شده نداشته است.

های تغییر  های حوضه آبریز، ارزیابی دلایل عدم موفقیت گذشته و مشکلات و پیچیدگی بازطراحی ساختاری با محوریت سازمان

 های حوضه آبریز مورد توجه این پژوهش قرار گرفت. ساختار و استقرار سازمان

چرا انتظارات از تغییرات » کند که مواجه می سؤالمرور تجربه تغییرات ساختاری در بخش مدیریت آب کشور ما را با این 

های اجتماعی و  باید در فضای جنبهرا  سؤالپاسخ به این  «ای زیاد دارد؟ ساختاری گذشته با دستاوردهای محقق شده فاصله

گذاری  اقدامات هدف  پیامدهای قصدنشده و شکست سیاسی مدیریت آب و سازماندهی این مدیریت جستجو کرد. زیرا اساساً

اجتماعی و سیاسی که در زمان طراحی  عوامل تأثیر. 12ی اجتماعی استها رصه سیاستگذاری، ناشی از جنبهشده در هر ع

متفاوت از انتظار کاملاً شود به میزانی است که نتایج  اهمیت تلقی شده و یا نادیده گرفته می اند، یا کم ی نشدهبین ساختارها پیش

  است.

رود و مرور ادبیات نظری این حوزه نشان داده شد که  در این پژوهش با بررسی تجربه تشکیل سازمان حوضه آبریز در زاینده

های سیاسی و  های مدیران است. جنبه کاری روی تشکیل سازمان حوضه آبریز فراتر از نداشتن عزم مدیریتی یا کم موانع پیش

های استانی یا محلی در  نفعان از سازمان حوضه آبریز، در اولویت قرار گرفتن مقیاس گیری سیاسی ذی اجتماعی همچون بهره

با استقرار سازمان حوضه آبریز و اجحاف به بازیگران ضعیف، بر فعالیت  نفعان بسیاری از مسائل و بازآرایی قدرت سیاسی ذی

طور که از سیاست در مسائل آب گریزی نیست،  اتی جدی داشته است. در نتیجه این موردکاوی نشان داد همانتأثیرسازمان 

های حوضه موجب شکست  سازمان ها در طراحی توجهی به این جنبه زدایی کرد. بی توان سیاست های حوضه آبریز را نمی سازمان

 شود. یا کجروی آنها می

آل محسوب  های بخش آب راهبردی قطعی و ایده های حوضه آبریز اگر چه در میان اغلب مهندسان و تکنوکرات تشکیل سازمان

ساده و بدون  هایی نه همواره مطلوب است و نه دستیابی به آن طور که نشان داده شد استقرار چنین سازمان شود، اما همان می

ها جنس مسائل عمده به  تعارض خواهد بود. مقیاس حوضه ارتباط چندانی با بسیاری از مسائل آب ندارد و در بسیاری از حوضه

ها نیازمند سازمان  کند. در نتیجه این ادعا که همه حوضه نحوی است که حضور سازمان حوضه آبریز کمکی به حل مسائل نمی

شود در صورت تصمیم به استقرار سازمان حوضه آبریز، هیچ  یست و تنوع مسائل نیز موجب میحوضه آبریز هستند درست ن

لزوماً الگوی از پیش مشخصی برای طراحی ساختار یا دستورکار آن وجود نداشته باشد. همچنین بر خلاف انتظارات موجود، 

زیست  های حکمرانی یا وضعیت محیط ود مولفههایی که سازمان برایش تاسیس شده و بهب سازمان حوضه آبریز برای حل چالش

تواند در جهت تشدید مشکلات باشد. در این پژوهش سه انتظار معمول در مدیریت آب کشور از  اثربخش نیست و حتی می

                                                           
82. Fay, 0996 
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های سیاسی آب و  های مربوط به مدیریت آب، حل و فصل چالش های حوضه آبریز شامل برقراری هماهنگی میان نقش سازمان

های  در جهت وعدهمعمولاً های حوضه آبریز  یی از مدیریت آب مورد نقد و بررسی قرار گرفت و نشان داده شد سازمانتمرکززدا

 کنند. ارائه شده برای این موارد عمل نمی

های اجتماعی و سیاسی ادعای  های حوضه آبریز، بدون لحاظ کردن جنبه ای مبتنی بر تشکیل سازمان در نتیجه مدیریت حوضه

ابزار رود نیز نشان داد که چگونه  برد. تشکیل کارگروه احیای زاینده می سؤالآل بودن مدیریت آب در مقیاس حوضه را زیر  ایده

ات سازمان حوضه تأثیر. هر یک از این موارد نگرانی از گرفتبرای افزایش تمرکزگرایی مورد استفاده قرار  سازمان حوضه آبریز 

م رصد و ارزیابی شکاکانه و انتقادی بازطراحی ساختاری در این مسیر را برای پژوهشگران آورد و لزو آبریز را به وجود می

 کند. حکمرانی آب مهم می

ها  های مدیریت در سایر مقیاس دشواریاز مناقشات و رهایی اما این پژوهش در مقابل منش مدیریتی که به نوعی برای 

های عرفی و اجتماعی، به دنبال تمرکز  مدیریت در مقیاس سامانههمچون محلی، استانی یا ملی و یا به رسمیت شناختن 

است  سؤالکند. محور اساسی برای این منظور پاسخ به این  های متفاوتی را ارائه می های آبریز است، بینش مدیریت در حوضه

ایی را در اختیار ما قرار سازی راهنم ای از مدیریت آب است؟ اصل کوچک مسئلهکه انتظار از ساختار مورد نظر، برای حل چه 

باشد و مسائل اجتماعی و سیاسی باید در سطحی بلافصل که با حل آنها  مسئلهدهد که ساختار باید متناسب با مقیاس  می

بازیگران کلیدی آن حضور داشته باشند، از  مسئلهسازگار است، رسیدگی شود. در نتیجه علاوه بر اینکه ضرورت دارد برای یک 

نقش و مسئولیت دارند، باید اجتناب کرد. بنابراین به  مسئلههایی که در مقیاسی متفاوت از بروز  ایر افراد و گروهاضافه کردن س

 مسئلهو مرزهایی را که  مسئلههای جغرافیایی و یا طبیعی برای طراحی مقیاس و ساختار استفاده شود، باید  جای آنکه از پدیده

کند که برای مسائل مختلف در یک منطقه  . این موضوع توجه را به این نکته جلب میدر آن بروز کرده به خوبی شناسایی کرد

المللی به دنبال انتخاب بهترین گزینه  ای، ملی یا بین های حوضه های بسیار کوچک محلی تا مقیاس توان از مقیاس مشخص می

 رد تصمیم دارد.مدیریت بود و در بسیاری از موارد مقیاس حوضه ارتباط محدودی با موضوعات مو

دهی مناسب نیز بستر  حل مسائل آب است. مقیاس و سازمان نفعان راه امروزه پذیرفته شده است که مذاکره و گفتگو میان ذی

حضور خواهند داشت. در نتیجه  مسئلهها و افرادی برای مذاکره درباره  کند چه گروه کند و مشخص می مذاکره را فراهم می

دهنده آن باشد و گر شرایط مذاکره و گفتگو و بهبود تسهیل ای صورت بگیرد که انتخاب مقیاس و سازماندهی باید به گونه

کند. اما مقیاس حوضه آبریز و تشکیل سازمان حوضه آبریز با بسیاری از مسائل آب  مسئلهنفعان را درگیر حل  نمایندگان ذی

نفعان اصلی باشد. از طرف دیگر مسائل پویا هستند و  تواند موجب اختلال در مذاکره بین ذی اسبی ندارد و حتی میارتباط من

، مسئلهشود. بنابراین متناسب با پویایی  در آن شکل گرفته نیز می مسئلهدهند و این پویایی شامل مقیاسی که  تغییر شکل می

شود که انتخاب الگویی یکسان، از  ائما تطبیق پیدا کند. این واقعیت موجب میمقیاس و سازمان مذاکره و حل آن نیز باید د

پیش طراحی شده و صلب برای ساختار مدیریت آب همه مناطق کشور، مانع کارایی آن شود. حکمرانی آب باید بستری را 

ها و ساختارها  ازند. این تنوع در مقیاسنفع بتوانند به مذاکره با یکدیگر بپرد های ذی فراهم کند که برای مسائل متکثر آب، گروه

رسمی  مسئلههای حل  های متفاوتی از مقیاس و پذیرش سازمان برای مسائل مختلف، لزوم انعطاف و مورد نظر قرار دادن طیف

 کند.  و غیررسمی مختلف را ایجاد می
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ها و  به دنبال حل و فصل مسائل در مقیاس بینانه است، اما با رویکردی که این پیشنهاد اگر چه برای پرداختن به مسائل واقع

ساختارهایی رسمی، منظم و مشابه برای همه مناطق کشور است، هماهنگ نیست. برای مثال مدیریت آب کشور برای اینکه در 

هایی همچون یک شهرستان، آبخوان، شبکه آبیاری، روستا، محدوده سکونت یک قومیت، مناطق آبخور رودخانه، نهر،  مقیاس

گیری شود، انعطاف لازم را ندارد. البته ممکن است در  ای با محصول کشاورزی مشابه و ... تصمیم ، قنات یا چاه، منطقهچشمه

هایی بیشتر نقش  های دولتی در چنین مقیاس سازمانمعمولاً هایی وجود داشته باشند. اما  ها سازمان بسیاری از این مقیاس

شوند  های غیر دولتی نیز به رسمیت شناخته نمی ای بالادستی را دارند و نهادها و سازمانه اپراتور و اجراکننده تصمیمات سازمان

ای از کنشگران و ساختارهای  های رسمی غایب هستند. در مقابل رویکرد فعلی در کشور، نیاز به پذیرش شبکه گیری و در تصمیم

ای منحصر به فرد باشد. در واقع  مسئلهباشد و برای هر  تواند تودرتو و بر هم منطبق مختلف وجود دارد. چنین ساختارهایی می

 به وجود خواهد آمد. -نظم اگر چه با ظاهری بی–ها  های متعدد این شبکه نظم مورد انتظار از مدیریت آب، از برآیند کنش
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